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aungue el modo formal de reflejar registralmente 1a procedente inscripeién

de extincion o de reducciin sea precisamente por vis de cancelacidn total,
o parcial, del derecho inserito {cfr. articuios 79 y 80 de Is Ley Hipotecaria).

También rigen respecto de los asientos de cancelacién los principios regis-
trales que rigen en materia de inscripciones: De rogacion, legalidad {cfr.

articulos 19 y 99 de la Ley Hipotecaria), prioridad, tracte sucesivo, ete.

Para la presuncitn de que se concreta la fuerza legitimadora del Registro
hay que tensr en cuenta todos los asientos, también lss cancelaciones:

scancelado un asiento, se presume extinguido el derecho a que dicho asiento

se refieres (articulo 87 Ley Hipotecaria) y, por tanto, si el asiento se referia

& 18 constitucién de un derecho real, producida Ia cancelacién, €l dominio
se presume libre (cfr. articulo 38, I, de la Ley Hipotecarin). El asiento

de cancelacién también sirve, en favor del tercero protegido por €] articulo

34 de la Ley Hipotecaria, pars medir la amplitud de facultades del que

aparece como titular en e Registro (¢fr. articulos 76 y 144 de la Ley Hipo-
tecaria) y constituye, iguaimente, la cancelscién del asiento por si suficiente

para que quien por éI se beneficie pueda, conforme al ardculo 34 de Ia

Ley Hipotecaria, invocar, en su casa, que ha quedado inscrite debidamente

el acto a ttulo oneroso —por ejemplo, redencién de servidumbres, pago

del crédito hipotecario— del que resujta que el titular registral ha adquirido
un derecha {el gue impone [a planificacién del dominio al ser liberado
de la carga) Esta iguaidad de naturaleza y efectos entre larinscripeion

y las cancelaciones que tenen por fin consignar en el Hegistro la extincién

de un derecho real exige que, en general —y a saivo la preferente aplicacién
de las reglas especiales sobre cancelacién—, sea aplicable a estas cance-
laciones las reglas de las inscripciones.

4. Esdoctrina de este Centro directivo que, para gue pueda registrarse
cuaiquier acto tasiativo, se requiers la expresidn de la naturaleza del
titale causal tanto por exigitle el principio de determinacién registral como
por ser la causk presupuesto Iogico necesario para que el Registrador
pueda, en primer lugar, ¢umplir con Ia funcidn calificadora en su natural
extension y, después, practicar debidamente los asientos gque procedan.
Esta misma doctrina ha de regir cuando, por consistir 1a vicisitud juri-
dico-real en la extincién o en Ia reduccidén de un derecho real inscrito,
el asiento que proceda practicar sea un asiento de cancelacién, total o
parcial (cfr. 79 ¥ B0 de la Ley Hipotecaria), ne ya sélo per exigitle su
naturaieza genérica de inscripeidn, stho también porque resuite impuesto
por las normas especificas sobre cancelaciones: En aplicacién del principio
de determinacitn registral, se exige, entre las circunstancias del asiento
de cancelacién, la expresién de la «causa ¢ razén de la cancelacions (cfr.
articulo 183, 2.°, del Reglamento Hipotecario). La expresién de la causa
de la cancelaritén es presupuests obligado paras la calificacitén registral,
pues obviamente no son ivs mismos [os requisitos que se exigen, por ejem-
plo, para la extincion de un derecho real limitado por redencion, para
la extincién por pago si del crédito hipotecario se trata, o pars Ia extincién
por donscién (o condonacién); no son las mismas la capacidad o las auto-
rizaciones exigidas para un acto de extincién que implique unia enajenacion
& titulo gratuito o para una renuncia (cfy. artieuios 99 de la Ley Hipotecaria,
178, I, del Reglamento Hipotecario), que para el que implique una ena-
Jjenacitn a ttulo oneroso {cfr. por ejemplo, articulos 166 ¥ 271 del Codigo
Civil). Y también de la causs o razén de la cancelacién dependerd que
SeRN unos u iTres los asientos procedentes (ofr. por ciemplo articulp 240
del Reglamento Hipotecano).

5. FEn esta interpretacién -la tinica que permite la congruencia sis-
tematica— no carece de sentido el texto del parrafo primero del articulo
82 de la Ley Hipotecaria. Su finalidad no es la de introducir un disonante
y excepcional consentimiento formal, sino otrg mucho mds modesta que
resulta de su contexto. Se trata con este articule y con los que le siguen
de sefalar en gué cases —los mds frecuentes— rige la doctrine general
sobre nuevas inscripcioncs en relacion con un dominio o derecho real
ya inscrite (8¢ necesita titulo otorgado por el titular registral o sus cau-
sahabientes ¢ sentencia en juicio ordinario seguido contra ellos; ofr. arti-
culos 1o 201, 40, 821 y 851 ¥ II de la Ley Hipotecaria y 105 y 213
del Reglamento Hipotecaric), en qué casos ni siquiera se exige un titule
especial {cfr. articulo 82-1F y concordantes de Iz Ley Hipntecaria) y en
qué casos, por ef contrario ¥ aungue e} titalar registral esté de acuerdo
en la cancelacion, ne basta para conseguiris un tfitulo simplemente ctorgado
por €l {cfr. articulos 83 y 851 de la Ley Hipotecaria).

Entender, en cambio, que es posible la cancelacién en virtud de un
mero consentimiento formal equivaidria a admitir la desinscripcién & arbi-
trie del titular del derecho gue el asiento publics, siendo que no sélo
& €l interesa I inscripeidn, gue pude, por eso, haber sido solicitada ¥

costeada por persona distinta {cfr. articuls 6.7 de Ia Ley Hipotecarian)’

de poder ser cancelada #si la inscripcién de la Gitima sdquisicién del
deminio o de uh derecho real, habria cuestiéa sebre si ja inscirpeién pre-
cedente, que formalmente pasaria a ser la ditima, habris recobrado su

plena eficacia a pesar de lo dispuesto en el articule 76 de ia Ley i notecaria
¥ #i, por tanto, proclamaris a todos los efectos —también, a los efectos
que perjudican— que el titular del dominio o del dercho real ransmitido
(un derecho de tenso, un crédito hipotecario, etc.} es el anterior ttular,
a pesar de gue con £l no se hubjers contado para la cancelacién y pars
ia consiguiente reviviscencia de efectos del asiento precedente.

4. Ahora bien, si ciertamente no puede acepiarse gque pars la can
celacién baste el mero consentimiento formal del titdar registral ~y en
esto habria de ser confirmada ia nota y revocado el auto apelado— debe
observarse que en is escriturs no se da un merp consentimiento abstracto
pars cancelar, sinc que en ella, ¥y en nombre del acreedor hipotecario,
se dispone unilateraimente que Ia fince quede Hiberada «de toda respen
sabilidad dertvada de la hipotecas, Hay gue interpretar que estamos ante
ia abdicacidn por el titular registral del derehco real de hipotecs; es decir,
ante una renuncis de derechos, acto que por si tiene efcacia substantiva
suficiente, conforme al artfculo 6.°, 2, de] Cédigo Civil, para, por su naty-
raleza, producir la extincién y, consigutentemente, para dar ceusa a la
cancelacidén conforme & 1o dispuesto en los articulos 2°, 2 y 79 de s
Ley Hipotecaria.

Esta Direccién General ha scordado desestimar el recurso del Regis
tragdor.

Madrid, 2 de noviembre de 19882.—El Director general, Antonio Pau
Pedrdn.

S8r. Presidente del Tribunal Superior e Justicia de Valencia
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RESOLUCION de § de noviembre de 1992, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernative interpuesto por el Procurador de los Tribu
nales don Marciso Ranera Cahis, en nombre de la Cajo
de Ahorros i Pensiones de Barcelong, contra la negativa
del Registrudor mercantil de Barcelong o inscribir une
eseritura de poder.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Procurader de los Tri-
bunales don Narcisp Ranera Cahis, en nombre de 1a Caja de Ahorros ¥
Pensiones de Barcelona, contra la negativa del Registzader mercantil de
Barcelona & inscribir una escritura de poder.

Hechos
i

El dia 4 de julio de 1991, mediante escritura piblica otorgada ante
el Notarie de Barcejona don José Vieente Martinez Borso, el Director gene
ral de la Caja de Ahorros ¥ Pensiones de Barcelons, en representacion
de la misma en virtud de loas acuerdos del Consejo de Administracién
de dicha Entidad, adoptados el dia 25 de abril de 1991 (segiin certificacion
unida 8 la escritura de poder} y de los Estatutos sociales, crea ¥ constituye
un Comité Permanente de Créditos, 8 quien se atribuye, actusndo cole-
giadamente y por via de poder, la aprobacién de operaciones de préstame
¥y crédito, avales e inversiones en general, propias del objeto social de
La Caixs, hasta un limite méximo de operacitn de 2.600 millores de pese
tas. Dicho Comité estard compuesto por Bn nuirmero mdiximo de 25 miem-
bres y un mimero minimo de 10, designados al efecto por el Consejo de
Administracion de La Caixa ¥ sus nombramientos tendrén cardcter inde
finido en tanto no sean revocades, y quedsn designados como miembros
las personas gue se sspecifican en la certificacién unida, con los cargos
que en [&8 misma se menciohan. -

|14

Presentads is anterior escritura en el Registro Mercantil de Barcelona
fue calificada con la siguiente nota: «Presentado el documento que antecede,
segiin el asiento 405 del diario 535. No se practica operacidn alguna por
observirse los defectos siguientes, siendo insubsanable e} primero: 1.° Por
via de poder, el drgano de Administraciéon no puede, erigir ¥ delegar en
otro drgano distinto extraestatutario (el Comité Permanente de Crédito)
parte de sus facuitades. 2.° El sefior compareciente no esté facultado para
elevar a pibtico (articilo 108 del Reglamenio del Registro Mercantil), 3 °Fal-
ta expresar la mayoria de edad de los miembros del Comité Permanente
de Créditos. 4.° Debe constar el nombre de los miemhres concurrentes
persenaimente ¢ por representacidn (art. 97 del Keglamento del Registro
Mercantil). Barcelema a 27 de julic de 198].-El Registrador—Firms
ilegibles.
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El Procurador de los Tribunsles don Narciso Raners Cahis, en repre-
sentacién de Ia Caja de Ahorros y Pensiones de Barcelona, interpuso recur-
so de reforma contirs los defectoz 1.° y 2.° de g anterior calificacién y
reconocit los defectos 3.° y 4° alegd: 1. Que en cuanto sl primer defecto
de ia nota no se cita ¢l precepto que se estims incumplido. El Consejo
de Administracién estd estatutariamente faculiado para otorgar poderes
& toda ciase de personas mancomunada y ewolidariamente. Asl se hace
constar en jos Estatutos de Is institucién, especialmente en el articulo
18.2.21 transcrito en ls escritura que estd facultado para «delegar o bien
conferir mediante poderes, de una forma permanente ¢ para casos o actos
concretos, 8 cualesquiera cornisi u la prestdencia, a un Vocal o més
del propio Conscja, &l Director general o & cuslquier persona, perieneciente
@ 1o a ls organizacién de la Empress, las faculiades que considere pro-
cedentess que han sido aprobados por los Organismos administrativos
correspondientes ¥ que ademés figuran inacritos en el Registro Mercantil.
Que en use de dichas facultades el Conseio decide otorgar poderss 3 una
serie de personas, de forma mancomunada que se Hamard Comité Per
manente de Créditos y dicta unas reglas minimas a {as que dichos apo-
derados, actuande colegiad te, deberdn ajustarse. Se trata de un poder
¥ no de una delegarion de facultades, que son ccsas distintas Por elio
€s errénes la nota cuando habla de «delegar pare de sus facultadess, el
Consejo eatd confiriendo poder a una serie de personss que forma parte
del Consejo, y no parece que en dicha decisién haya nada de antijuridico,
pues si puede otorgar el poder & una sola persons, con mayor razdn podr
hacerlo mancomunadamente a favor de veintitrés Que, finalmente, tam-
povs restita de Jos Estatutos ol de ningdn precepto legal que el Consen
esté impedido para crear las estructures u 6rganos que el desarrolle de
ias actividades de la institucién hagan aconsejable a su juicio, que al regular
jas competencias del Consejo de Administracién y asl resulta del articulo
16.2.21 de Jos Estatutos sociales (franscrito en 1a escritura) ¥ en general,
acordar todos los actos y disposiciones necesarios para el desarrollo de
las finalidades y objetivos de la Entidad. II. Que en lo concerniente al
segundo defecto de Ia nota hay que decir:a) Que el sefior Director general
ha otorgade escrituras que han gido inscritas en el misrmo Registro Mer
cantil de Barcelona, vigente yz e} erticulo 108 del Reglamento del Registro
Mercantil; b) Que el citado articulo estd pensando en las Sociedades mer-
cantiles; una Caja de Ahorros no entra dentro del esquema de las mismas;
¢} Dicho artfculo tiene su razén de ser en Ia intencién de evitar que
los scurerdos de los Organos colegiados puedan ser formalizadoes por per
Bonas exirafias a [os mismos, pero no hay que tomarle como dogma de
fe, y& que =} propic precepto admite la legitimacidn para formalizar y
elevar a piblico cuando provengs de un poder especial, y d) El articulo
21 de los Estatutos de la Entidad establece, entre 1as funciones propias
¥ estatutarian dei Director genersl, la ejecucién de todos los actos que
pertenezcan al giro y trifico de la Entidad, ssi como la eiecucidn de los
scuerdos de los Srganos de gobierno. Este precepto, también transcrito
en la escritura, sugiere dos consideraciones contrarias al criterio del Regis-
trador: 1.° Que f vale un poder especial por el gue se facuite a una persona
no perteneciente al 6rgano de que se trate para formalizar y elevar a
piiblicos sus acuerdos, parece que, como minimo, el mismo vaior habri
de otorgarse a una cliusula estatuteria en dicho sentido, ¥ 2. Que en
el caso de que ¢l acuerdo adoptado por el Consejo sea conferir un poder,
no hay mds términos hidbiles pars ejecutar dicho scuerdo que el otor-
gamiento de Ia correspondiente escritura. .

v

E2 Registrador mercanti! resolvié confirmar los defectos 1.°, 3° y 4° de
1a nots, calificando &l primerc como insubsanable y entender por ne puesto
el 2.° ge los defectos de l1a citada nots, e informé: 1.° Sentido y finalidad
de las limitaciones impuestas a los apoderados de La Caixa. Que 1a finalidad
evidente de 1a creacién de un Organismo come e regulado en la escritura
obieto de este recurso, no £8 o8 que permitir la intervencion Lmitativa
en el ejercicic de las facultasdes representativas conferidas a los apoderados
&0 reiacién a las operaciones de préstamo y erédito, avales ¢ inversiones
en general, propias del objeto social. La posibilidad y licitud de 1s atribucién
de facultades representativas bajo condiciones o imites cualitativas o cuan
titativos, estd fuers de dudas en nuestro Derecho (vid articulo 283 del

~édigo de Comercio}. Lo que no es pacifico ea el alcance de dicha limitacién
frente & tercerss gue contraten con el apoderado la doctrina considers
que ix limitacin de facuitades inscritas puede hacerse valer frente a ter-
ceros con arreglo al principic de oponibilidad gue rige en el Registro Mer-
cantil (articulos 21 del Codigo de Comercio y ¥ del Reglamento del Registro
Merpantil), ¥ esta es ia finalidad perseguida con Ia publicidsd regisoal
de s limitacién. 2.° Cardcter de las limitaciones contempladas. Que s

Hmitacién contempiade consiste en is extigencia de la preceptiva auto-
rizacion de uns instancis u OTganismo, gue nNo sustituye Sino que completa
el contenido representativo de las fecuitades de que estaria investido e]
apaderade, lo que es perfectamente licito. 3.° Titulacién piblica y poder.
Segiin doctrine sentada en ias Rescluciones de 13 de mayo de 1076 v
26 de octubre de 1882 no hay inconveniente & que el poder se integre
con otro documento compiementario, pero en modo alguno éste puede
ser una certificacién de Is Bociedad ¢ Entidad poderdante, pues al ser
mero documento privado, se infringiris lo dispuestc en &l articulo 1.280
del Cédigo Civil, todo elio con arreglo al principio de titulacién piblica
del Registro Mercantil (articulo 18 del Cidigo de Comercic y & de! Regla-
mento def Registro Mercantil). 4.7 -Formalizacion g tal pretendida.
Que la regularién contenids en jos articulos 107 y siguientes del Reglamento
del Registro Mercantil estd pensada pars in documentacidn de jos acuerdos
de Srganos colegiados, ¥ como se verd, el Comité s6lo es rganc deliberante
en la intencién de jos interesados {un érgano constituido por via de poder).
5.° Deacripein del negocio documentado en ia escritura. Que en la escritura
objeto de! recurso s¢ elevan & piblicos los acuerdos adoptados por el .
Consejo de Administracién de la Caja de Ahorros recurrente por los que
se ¢crea un Comité Permanents de Créditos y se nombran los miembros
correspondientes. El titulo legitimador de la decisién del Conseio es las
facuitades y stoibuoiones gque por Ley y Estatutos se 'e encemiendan {ar
ticulo 16 de los Estatutos y, en particular, el 16.2.11 que se transcribe
en el informe del recurrente). En virtud de elio, el Consejo confiere un
poder muy singular, erige un Organismo nuevo, le bautize con £l nombre
de Comité Permanente de Créditos y regula su composicién, su funcio-
namiento colegiade v su competencia. Que se produce vna confusion entre
sspectos propios de las dos formas conogidas y reciprocamente excluyentes
de 1a representacitn: La orgdnica y Is veoluntaria, que ataca el principic
de especialidad, y &8 motivo suflciente para denegar ia inscripeién,
6.9 Vicioa que afectan &l acuerdo de delegacidn-apoderamientio. Que son
dos, que se relacionan entre sf; I La adopcidn del acuerdo sin 1a preceptiva
sutorizacién estatutaria como presupuesto del conferimiento de facultades,
y 2 Irregular construccién de un supuesto hibrido de delegaciénapo-
deramiento. Que el tema del recurso ya fue ohjeto de la Resolucién de
26 de febrero de 1881, Que pars calificar el negocio objeto de discusion
hay gue atender a ia sustancia ¥y ne al nombre. Desde ja perspectiva del
negocio juridico constitutive del llamado «Comité de Préstamoss, dificil-
mente puede ser calificado de apodermmiento, pues lo que se persigue
es la interposicién dec una potestad discrecional ¥ colegiada de vigilancia
entre la ardministracidn y sus apoderados ¥ en el oficio, potestad o funcidn
de que estd invertido el Organismo no incluye la atribucién de un poder
de representacion. Desde Is Sptics de la situscidn juridica constituida,
el resuitado del acuerdo del Organo de Administracién es la creacion de
una cierts subjetividad juridica como mecanismo de imputacién de efectos
juridices a Is Caja. Violando la reserva estatutaris en materia de potestad
organizatoria, el Consejo crea «ex novos un G6rgano desconocido bajo su
supremacis funcionsl regulando au funcionamiento; una suerte de «o
misién de control: de apoderados, no por vis de deiegacién sino por vie
de poder (Resoluciones de 27 y 28 de febrero de 1881). En consecuencis,
el Consejo no puede grrogarse una potestad organizativa correspondiente
& la Asamblea, ¥ 7.° Estructura organizativa de las Cajas de Ahorro. Que
ea evidente que la normative sobre documentacion de scuerdos sociales
def Reglamento del Registro Mercantil es aplicable & las Cajas de Ahorro
respecto & los de sus Srganos colegiados, ¥ es igualmente noterio gue
el articulo 1.280 del Cadigo Civil es de aplicacién genersl; como es igual-
mente vilida universalmente la diferenciacién entre represeniacion orga
nica y voluntaria {apoderamients). Que en cusknto a la estructurs singular
de las Cajas, es un hecho que el érganc de administracién (el Consejo}
tiene un orden legal predeterminado de facultades que, sin perjuicio de
la fiscalizacién por 1a Comisitn de Contro! puede delegar en otras Comi-
siones, que por eso se laman delegadas. Es evidente que en el dmbito
de su autonomia de funcionamianto i Consejo puede dejegar competencias
entre alguno de sus miembros; sin embargo, ¢l Consejo en el caso que
se contempla, ha obrado sin sutorizacién estatutaria, creande un Orga-
nismo & quien confia parte de sus competencias no por via de delegarion.
En resumen, se arroga uns potestad normativa que infringe materias de
reserva estatutaria (articulos 236 del Reglamento del Registro Mercantii
¥ siguientes, y 5 v 25 de 1a Ley Catalana en relacion con ¢l 4 de Ia misma).

v

El recurrente se alzd contra la anterior resolucién, manteniéndose en
sus alegaciones y afiadi6: Que no se ha incumplido o establecido en el
erticulo 16.2 dei Reglamento del Registro Mercantil. Que en lo que respecta
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al primer defecto de Is nota, hay que hacer constar que el informe del
sefior Registrador contiene algunos desenfuques y errores de cierta comr
sideracidn: 1.° Lo que ha creado el Consejo no constituye un drganoc de
Is Entidad, en el sentide que debe entanderse ln representacién orgénics
de Ias personas jurfdicas. El Consejo simplemente ha conferido una apo-
deramiente & un colectivo de personas, configurande a su vez su forma
de actuacién; 2.° La Ley 15/1885, de 1 de julic, de Cajs de Ahorros de
Catalufia Ro contiene ninguns norma gwe limite 1a facuitad del Conseje
' & otorgar apwderamients; 3.° Loa Estatutos de la Entidad prevén en varios
de sus preceptos ia posibilidad de que ef Consejo pueds atribuir facultades
& UN& persona o & un colectivo de personas, ya sed mediante delegacion,
¥8 sea mediante un negocio de spoderamiento. Por tanto, que el Consajo
de Administracién otorgue poderes en fsvor de un colective de personas
o Comité que crea al efecto, &n ajercicio de sus facultades estatutarias,
no tiene nada de extrafio ni de antjuridico; 4° Que donde existe una
aparatosa confusion es entre la representacién orgénica y voluntaria en
1a Resolucién del sefior Registrador. El Consejo de Administracion de La
Caixa e8 el érgano al que competen las funciones de gobierno, gestién
¥ representacidn de la misma en todos los s que pert n a
su giro o trifico, cuyas funciohes vienen recogidas en el articulo 28.1
de Ia Ley 15/1885, de I de julie, de Cajas de Ahorro de Catalufie, ¥ en
€} articulo 16.1 de los Estatutos Socisles, y que siendo tan amplias y rele-
vantes, y debiendo el citade organo de adnunistracién adoptar precep-
dvamente 1a forma organizative def Consejo con una composicion de miem-
bros numeross, no tiene nada Je extrafo que la Ley 15/1085, hays previsto
en el articulo 34 (y articulo 16.2.11 de los Estatutoa sociales), la posibilidad
de delegacién por parte del Consejo de sus facultades en una o mis Comi-
sones delegadas, especializadas sin que se quiebre lg necesariz unidad
de decision y el principic de jerarquia Dicha norma se inspira en el régimen
Jjurfdico de las Sociedades andnimas. Que hey que observar que s espe
cializacidén de la actividad de gestidn no sSlo puede ser alcanzada por
¢} mecanismo de la delegacion, sino asimismo mediante la institucion de
apoderamiento, de naturalezs juridica distinta articulo 77 de la Ley de
Sociedades Anénimas de 1991 y 141 de la vigente, normsa que es per
fectamente extrapolable &l supuesto de las Cajas de Ahorro, segin se expre-
83 en los Estatutos sociales. Que resulta claro gue el ordenamiento positivoe
- otorga al Consejo de Administracién dos opciones organizativas, que pue-
den utilizar separada o conjuntamente; delegacion de facultades y/0 apo-
deramiento; ambas de naturalega distinta y en consecuencia, distintos son
su régimen juridico y efectos. Diferencia gue aparecen recogidas en sen-
tencia del Tribunal Supremo de 22 de junio de 1679 ¥ en ias Resoluciones
de 16 de julio de 1984 y 26 de febrero de 1891, Que siende tan clara
ia opinién cientifica y jurisprudencial sobre este asunto, no se explica
1m confusién & que se ha hecho mencion. Asi pues, el acto juridico realizadeo
por el Consejo de Administracisn de La Caixa constifuye un apoderamiento
otorgado en favor de una pluralidad de personas, a Ias que legitima para
que actxien determinadas facultades en nombre y por cuenta de fa Envidad;
se trata de un sup de repr tacidn voluntaria, e implicu que el
contenido y alcance del poder depende de ls vol d del poderdante

insubsanahle. Sagin ia ot «por via de poder, el Organc de Administracisn
ne puede erigir o delegar en otro 6rgano distinto extraestatutario (el Comité
Permanente de Crédito) parte de sus facuitades.

2. En el titulo que motiva ¢i presente recursc se cres por via de
apoderamiento, un demominado Comité Permanente de Créditos, al que
colegisdamente le corresponder aprobar las operaciones de préstamo,
crédito, avales e inversiones en general, propias del objete social de {a
Entidad concedents —Caixs ¢'Estalvis { Pensiona de Barcelona—, apro-
bacién que se precisard pars que los spoderados puedan formalizar tales
operaciones; se reguls asimismo s composicién ¥y régimen de funcions
miento y se desginan individualmente los miembros que lo integran y
los cargos que & cads uno corresponden. Ei Registrador deniega la ins-
cripcién al estimar que «por via de poder, el Organo de Administracién
no puede erigir ¥ delegar en oirp érganc distintc extraestatutario, parte
de gus facuitadesr

3. Ciertamente, nio existe ningin obsticulo juridice —y asi lo reconoce
el propio calificador— pars que la formalizacién de operaciones de prés
tamo, crédito, aval & inversiones en generdl, por loa apoderados de Ia
Entidad recurrente quede subordinada a la previs aprobacion de los mis-
mos por drgance de la Entidad concedente. El propio legisiador, aungue
a otros efectos, prevé también, respecto de ciertas hipitesis, —al configurar
et estatuto de ia representacion legai— ia necesidad de una especial auto-
rizacién judicial previa para que 1a actuscién del representante legal pro-
duzcs plenos efectos jurfdicos en la esfers del representado {185 del Cadigo
Civil).

4. La cuestién radics en prime; lugar en decidir si cabe encomendar
a un tercero, por vis de apoderamiente, Ia sola adopeidn de estas apro-
baciones previas, para que, por la Entidad, pueda actuar un apoderado.
A este respecto no puede dejar de valorarse [as especiales caracteristicas
de ia Entidad poderdante, v ia extencion territorial de su &mbito de actus-
cién, que reciaman una adecuada compsaginacitn de las exigencias ine
ludibles de descentralizacién operatva y ¢f mantenimi deun bl
contro} y coordinacién, que asegure la unidad de direccidn y criterio, ¥
ta optimizacién de loa tirmincs y condiciones en que son decididas las
diversas actusciones, Por otre parte, y desde una perspective meramente
conceptual, ha de tenerse en cuenta gue si el instituto juridico del apo-
deramiento permife que se confiern 8 dos o mis personas pars gue actien
mancomunadareente, ninguna dificultad puede oponerse a la pretensién
de desdobiar 1a decisi6n colectiva en dos momentos: Uno de decisién uni-
personal —contratar o no— ¥y otro, también, a su vez, de decisién colectiva
—~ia previs aprobacifn—; cierto gue ia actuacién del apoderado encargado
de adoptar la decisién pertinente, carece de significacién juridica por sf
sols, perc tanto una sctuscifn como oza son inexcusables pars que ¢l
negocto reatizado por representacién sea valido y vincule al concedente
del poder. Piénsese, ademnds, en la similitud que la hipdtesis enjuicisda
ofrece con ig del apoderamientio mancomunade cuando el otorgamiento
del negocio comparece sélo uno de ellfos acreditando debidamente ia con-
formidad manifestada por el coapoderado, hipétesis esta cuys licitud viene

E! apoderamiento constituye, en definitive, un negocio juridico plasmado
en una declaracion de voluntad que constituye, como seiiala la doctrina,
un precepto de sutonomin privads destinado a la reglamentacion de inte
reses {articulo 1.250 del Cddigo Civil), ¥ en cuanto a los terceros, tiene
trascendencia que ia configurecién del poder aparezca determinada en
el documento gue acredita su existencia Que el anklisis det apoderamiento
otorgade por el Consejo de Administracién de La Caixs no hace sino reflejar
1os principios que se han expuesto; 5.° Que e] apodersdo no tene facultades
para conceder préstamos por encima de sus [fmites con autorizacion o
visadoa superiores. Lo gue se prevé es que dichos apoderasdos puedan
formalizar operaciones decididas por instancias superiores cuando se den
ioa presupuestos que en ¢l cusdro de poderes se han previsto. Que en
est2 puntc et obligada Ia referencia del srdeulo 15.2 del Reglamento del
Registro Mercantil; 5.2 Que por ic que respecta al defecto 3.°, en el escrito
inicial se decia que se reconoce el defecto, y se considers que es dudosa
ia aplicabilidad dei articulo 38 del Reglamento del Registro Mercantil, ¥
7.2 Que e} defecto cuarto no ha side objeto de recurso, parece fuers de
lugar la mencidén en el informe a su mantenimiento.

Fandamentos de Derecho

Vistos loa articulos 166, 895, 1.255, 1.710 y 1.723 del Cédigo Civil,
€8 ¥ 124 del Reglamento del Registro Mercantil y las Resoluciones de
13 de mayo de 1976 y 20 de octubre de 1982,

1. Confirmads is nota en cuanto = los defectos 3.° y 4.°, ¥ revocado
#l 2.° defecto por ef mismo Registrador al resolver e recurso, 1a cuestién
se recluce a al estd gjustado & derecho el primer defecto, calificade como

expr 1te respaldada por el legisiador (vid artculo 885 del Cédige
Civil).

6. {na segunda cuestién es si aquel apoderamiento para la sola apro-
bacién de las singulares operaciones de inversidn, puede conferirse en
favor de una pluratidad de personas que han de actuar colegiadamente.
A este respecto debe sefialarse: a) La indudable legalidacd del spodera-
miente conferide en favor de una plaralidad de personas {articuio 1.723
del Cadige Civil); b) La inequivoca libertad del poderdante para la art-
culacién del especifico modo de desenvolvimiento de ese apoderamiento
colective dentro de los mérgenes reconocidos a la sutonomia privada,
entre los que no cabe excluir 1a eleccion del sistema colegiado de actuacién
{vid articuic 1.255 del Codigo Civil en relacidn con el 885 «in fines y 1.719
del mismo cuerpo legal ¥ 124 del Reglamento del Registro Mercantil); el
hecho de gque este sistema de actuacién se hays generalizado & propésito
de Ia configuracitn del 6rgano de gestién de las Sociedades mercantiles,
no determina la existencis de gna inexcindibie conexidn entre agquél y
éste, ¥y la inexcusable consideracion como verdadero Srgano social del
colectivo que asi haya de operar; se trata de un simpie mode funcional
que por sf 3o0lo no puede alterar la esencia de i representacién a la que
se aplica, ¥ que, en e} caso debatido es, claramente, la voluntaria y no
is orginics, con {odas las consecuencias inherentes {(aptitud para el cargo.
competencia para el nombramiento, duracién y cese, alcance del contenido
representative, responsabilidades, etc.).

As{ pues, no puede confirmarse el defecto invocado, sir prejuzgar los
posibles desajustes entre el apoderamiento conferido y algunos detailes
puntuales de 1a regulacién establecida, lo que por otra parte no puede
ser ahora debatido, deda 1a necesaris concrecidn del recurse gubernative
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& ia3 cuestiones directamente relacionadas con is nota del Registrudor
{articulo 68 de! Reglamento del Registro Mercantl.

Esta Direccidn General ha acordado revocat ls tots en cusnto al primer
defecto.

Madrid, 5 de noviembre de 1892 -El Director general, Antonio Pau
Pedrén.

Sr. Registrador Mercantil de Barcelona.

RESOLUCION de 13 de noviembre de 1998, de la Diveccion
General de los Regisiros y del Notariado, en el recurso
grbernativoe interpuesto por el Notario de Madrid don Mor
cos Pérez-Saugquille y Pérez contra la negativa del Regis
trador mevcantil de Madrid o inscrilrir una escritura de
tranzformacidn de Sociedad Andmima en Sociedad de Res
ponsabilidad Limitode.

27934

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Madrid don
Marcos Pérez.Sauquillo y Pérez contra la negativa del Registrador mercantil
de Madrid 8 inscribir uns escriturs de tansformacion de uns Sociedad
Andnima en Sociedad de Responsabilidad Limiwada.

Hechos

1

El dia 30 de mayo de 1981, mediante escritura piblics otorgada ante
el Notario de Madrid don Marcos Pérez-Sauquilic y Pérez, Is Sociedad
«Siiper Frutas, Sociedad Andnimas, se transformé en Sociedad de Res

Los Estatutes de la Sociedad transformada establecen

sArticulo 3. L& Sociedad tendri por objeto 1s explotacion de hoteles,
residencias, restaurantes, 851 como la prestacion de los servicios espe
ciallzados para el montaje y desarrollo de los establecimientos mencionados
¥ similares; & servicio de acopio, aprovisicnamiento y compre para tercero.

Y especiaimente la compraventa, distribuyeidn, comercializacisn, fabri-
cacidn, imporacidn, exportacion, explotacién, arrendamiento o cusiquier
otra modalidad de cesién de use de miguinas recreativas.

Las artividades enumeradas podrdn también ser desarrolladas por i
Sociedad, total o parcialmente, de modo indirecto, mediante la partici-
pacidn en otres Socledades con objeto andiogo.

Bi las disposiciones legales exigiesen para el giercicio de ajguns de
ins actividades comprendidas en el objeto social algin titulo profesional
o putorizacién administrativa, dichas actividades deberén realizarse por
medic de persona gue ostente la requerida ttulaciGn y, en 8u caso, no
podrin iniciarse antes de que s¢ hayan'cumplide los requisitos sdminis-
trativos exigidoss,

sArticulo 6.°  El capital social se fiju en 500.000 pesetas, representado
por BOO participantes sociales, de 1.000 pesetas de valor nominal cada
una, nomeradas del 1 al 500, ambos inclusive, totaimente suscritas y
desembolsadass.

wArticulo 12 (péirrafo segundo). Los Administradores ejercerdn su car-
go durante el plazo de cincuents afios, salvo gue s Junta general de socios
les designe otro plaze, a! terapo del nombramientos.

4]

Presentads s snterior escriturs en el Registro Mercantit de Madrid,
fue calificada con ia siguiente nota: «Suspendida la inscripcién del docu-
mento precedente por adolecer de los siguientes defectos subsanables:

1.° Noacompsafiarse pars su depdsito en este Registro, los documentos
& que pe reflere el srticulo 188.2 del RRM.

2° No constar las circunstencias del articuio 38 del RRM de dofia
Edilberta Romero Martinez (articuios 227 LSA, 186 y 188 RRM, 7 LSA
¥ 174 RRM).

32 Ardenio 6. de los Estatutos, El capital social no retine los requi-
sitos exigidos por €] articulo 25 del Resl Decreto 583/ 1090, de 27 de abril,
por el que se aprucbs el Reglamento de Miguinas Recreativas,

4° No concuerda el nimerc de participsciones adjudicadas & dofia
Edilberta Romero y don Josquin de Miguel con e} nimero total de par-
teipaciones en que estd dividido el capital socisl.

5.° Artculo 12, pérrafo 2.9 de los Estatitos:

A) Ei plazo de cincuenta afios contraviene jo dispuesto en #l articulo
11 LBRL, en relacién con o articulo 126 LSA.

B} La expresitn “salve que la Junta genersl de socios le designe plazo
determinado al Hempo del nombremienic” es contraric a lo dispuesto
en los artfcuics 13 LSRL y 1748, en relacién con el articulo 124 RRM,
en cuanto que el plazo de duracién no puede quedar al arbitrio de 1a
Junis.

B.° Articulo 28 de los Estatatos. La remuneracion de los Adminis
tradores no puede quedar al arbitric de ia Junta (Resoluciones de 1a Direc
cidn General de los Registros y del Notariade de 18 y 20 de febrero de
1801).

Y en cumplimiento del articule 62.3 del vigente Reglamento del Regivtro
Mercantil, extiendo 1a presente en Madrid & 1 de julic de 1891 El Regis
trador. Firmado, José Maria Rodriguez Barrocals.

m

El Notario autorizanie del documento interpuso recurso de reforma
contrs bus deleclos welvero y guitto Ay de e anterior calificarion y alego

I. Que en cuanto al primerc de los defectos recurridos se considers
que la calificacién es escueta, sin precisién e incongruente en si misma,
ya que poniendo en relacién el srticulo 6.° de jos Estatutos socisles y
el articulo 25, apartardo 3.°, del Real Decreto 583/1990, de 27 de abril,
gue establece los requisitos de contar con un capital social minime desem
bolsado de 15.000.000 de pesetas y repressntado por acciones nominativas,
con la nota de calificacidn, el sefior Registrador no dice cual de los dos
requisitos antes citados se consideran infringidos, de lo gue se deduce
que son jos dos esiablecidos por aquel precepto. De lo que se estima que
una Sociedad Limitada segin el repetido articule 2B, nunca podra dedi
carse a la explotacidn de miquinas recreativas y de azar por impedirselo
el articulo 1.° de su Ley reguladora, sl decir que las participaciones sociales
no podrin incorporarse 8 ttulos negociables, ni denominarse acciones,
¥ una escritura de transformacién de Sociedad Andnima en Sociedad Limi-
tada serd sisiemdticamente y por tal mouve de impusible subsanacion
#in desvirtuar el acto en su conjunto, pot o que es incongruente calificar
el defecto de subsanable’ Que la Comisién Nacional del Juego no lo ha
entendido de tal maners, autors del informe favorable pars la aprobacidén
del Real Decreto 593/1980, que e una carta circular, de fecha 12 de abril
de 1991, considera gue el parrafo 3.° del articulo 25 del citado Real Decreto,
que aprueba ef Reglamento de Miguinas Recresativas y de Azar, es sdlo
aplicable a squellas Empresas que voluntariamente estén constitlidas
como Sociedades Andnimas, y, por tante, de adoptarse otrs forma social
no seran de aplicacttn ios requisitos del articule 25, pirrafo 3.°, antes
mencionado.

H. Respecto al segundo defecto recurrido: Que €l sefior Registrador
entiende que en virtud de’la remisitn que hace el articulo 11 de la Ley
de Sociedsdes de Responssbilidad Limitads, modificado por la ley
18/1088, de 25 de jullo, serd de aplicacién & los Administradores de 1=
Sociedad de Responsabilidad Limitada lo dispueste para los Administra-
doves de fa Sociedad Andnimas, y olvide que dicho precepto termina con
Ias palabras de «salvo lo establecido en esta Leys. For tanto, serd aplicable
preferentemente al articule 126 de is Ley de Sociedades Andnimas, €l
articulo 13 de iz Ley de Sociedades de Respomsabilidad Limitada Que
el plazo de ecincuenta afips establecido en el articulo 12, phrrafo 2.9, de
los Estatutos cumple con el requisito de temporalidad exigido por ei ank
culo 13 antes ¢itado, con sus momentos inicial ¥ final perfectamente deli-
mitados, conforme a jo establecido en ls Resolucidén de 13 de marzo
de 1991,

w

El Registrador #cordé mantener los defectos recurridos £ informo:

1 En cuantc al primero de los defectos recurridos. Que conforme
estd redaciado ef ardeaio 25 del Real Decreto BOZ/1HD0, de 27 de abril,
impide que las Sociedades de Responsabilidad Limitada incluyan dentre
de su objeto social 1a fabricacidén, importacién, exportacidn, reparscicn
o explotacién de méguinas recreativas y Je azar, ya que el articulo 253,
ietrs a), del citado Real Decreto dispone que las Empresas que seah objeto
de uns Sociedad deberdn cumplir, sdemés, los siguientes requisitos:

12 Contar con un capital minimo desembolsade de 15.000.000 de
pesctas, y .

2.° Repressntado por acciones nominativas. Exigencis que parece evi-
dente, puestc que, en cuanto &l prifeer requisito, #n el predmbulo det
propio Rewl Decretc se justifica In reforma «con e fin de incrementar
las garantins necesarias pars las Empresas sutorizadas & realizar su act-
vidad en este sector y por el régimen de flanzas que han de depositar
las Empresas operadoras que oscilan encre lss 500.000 y ioe 10.000.000



