BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

ANO CCCXXXII

JUEVES 17 DE DICIEMBRE DE 1992

NUMERO 302

27832 RESOLUGION de 2 de noviembre de 1992, de la Diveccion
General de los Registros y del Notariado, en & recursc
gubernativoe tnierpriestc por el Nolario de Valencia don
Manuei Angel Rueda Pérez contra la negativa del Regis
trador de la Propiedad de Albaida o practicar wsa con-
celacion parcial de hipotecn en virtud de apelacién del
senor Registrador.

En e} recurso interpuesto por el Notario de Valencia don Manuel Angel
Rueda Pérez contra ia negativa del Registrador de ia Propiedad de Albaida
a practicar uta cancelacién parcial de hipoteca en virmud de apetacion
del sefior Registrador.

Hechos

El dia 19 de abrii de i801, mediante escritura puiblics otorgads ante
€] Notario de Valenciz, don Manuel Ange Rueda Pérez, Caja Rural Valencis,
Cooperativa de Crédito Valenciana, canceld parcialments una hipoteca,
de conformidad con el articulo 82 ge la Ley Hipotecaria, respecto de Ia
finca que se describe en la escritura citada, a la que liberd de toda res
ponsabilidad derivada de la hipoteca. En el dispone se establece literai
mente Que, con objelo de facilitar el trifico juridico normal de ia parte
prestataria, y de conformidad con ef articulo 82 de la Ley Hipotecaria,
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cancela la hipoteca constituida en faver de 1a Caja Rural Valencia, en
1a escritura antes referenciada en el exponendo A), linica y exciusivamente
en cuanip dicha hipoteca afecta a la finca gue se ha descrito en el exponendo
B), a 1a que Libera de tods responsabilidad derivada de In hipoteca, conr
sintiendo Is practica del oportuno asiento en el Registro de la Propiedad.
En lo demds, queds inalterada, sin modificacién alguns, la repetids escri-
tura de constitecién de hipoteca v prends, sutorizada ¢l 30 de noviembre
de 1982 por el Notario de Valencia don Rafael Azpitarte Camy.

0

Presentada la anterior escritura en el Registro de 1a Propiedad de Albai-
da, fue calificada con la siguiente nota: Suspendido ei asiento de can-
celacién solicitado en el precedente documento, por el defecto subsanabie
consistente en la inexpresién de ls causa o razdén juridica que justifique
1a cancelacién pretendida, de constatacién preceptiva en los documentos
cancejatorios, segin Jos ardculos 183.2, 188 y 173 del Reglamento Hipo-
tecario, en enncerdancia ron 1os artiruios 732, 802 v 18 d» 1a Ley Hipo
tecaria, y 1a inscripeién causalista que preside €] sistema de Derecho Pri-
vede Espafiol. No practicada anotacidn preventiva de suspensién por no
haberse solicitado. Albaida, 29 de junio de 1991 —£I Hegistrador. Firrma
itegible.

I3iL

El Notario autorizante del documentoe interpuso recurso gubernative
contra [a anterior calificacion y alegd: Que el problema planteado en el
recurso se centra exclusivamente en Ia necesidad o no de expresar en

* la escritura y en el ssiento registral «la causa o razén juridica de que
justifique la cancelacién pretendida (en este caso parcial} de una hipoteca,
cuando no se manifiesta que haya pago de le deuda garantizada Que
en el caso de cancelacién de hipoteca, es de piena aplicacion la presuncién
general de existencia y licitud de la cause del articule 1.277 del Codige
Civil. Que hay que tener en cuenta la naturaleza estrictamente registral
de 1a hipoteca, ya que siendo copstitutiva la inscripeién sélo nace a la
vida cuando se inscribe ¥ 36lo se extingue cuando se cancela. Que el pre-
cepto aplicable es el articulo 82.1 que no exige para practicar el asienfo
de cancelacion mds que la declaracién de voiuntad del titular del derecho,
el negocio juridico unilateral gque determina la extincién sustantiva del
derecho real. Que ho es arguments en contra lo establecide en los articu-
los 188 y 183.2 del Reglamento Hipotecario, pues aparte de que no pueden
contradecir 1a ley, en ambes artcules se habla de la causa o razén «de
fa cancelacidne, es decir, del asiento registral, que nada tene que ver
con la causa del negocio juridico cancelatorio. Se trata de una causa en
sentido formal no material. Que el Registrador no cita el articulo 103
de la Ley Hipotecaria, verdadero tronco del que proceden los articulos
citados anteriormente, gue &l enumerar las circunstancias del asiento de
cancelacién, en su apartade segundo, se cita <l razdn determinante de
ia extincién del derecho inscritor en los casos del articulo 82.2, pero no
en los del 82.1, porque la Gnica razén es la voluntad dej dtuiar, requisito
que ya estd citado en ¢l articulo 103, parrafo 1.5 cicunstancia 3.* En este
sentido hay que citar a resolucion de 22 de agosto de 9785, de ja que
se deduce que el iinico contenido necesaric y suficiente de Is escriturs
de cancelacidn es «la voluntad dei titular del derecho de extinguirio-. Esto
lo confirman dos preceptos que cita el Registrador en apoyo de su tesis:
78.2 de la Ley Hipotecaria y 173 del Reglamento Hipotecario, que se refieren
& ia «extincién del derechos entre los casos de cancelacion, gue se canaliza
por e vehiculo de los articulos 82.1 de 1a Ley Hipotecaria y 174 del Regla
mento ¥ de este dltimo results gue ef Hnulo cancelatorio en el supuesto
del articule B2.1 es una snueva escrituras de Ia que resuite la voluntad
del interesade de extinguir el derecho. Que esta ides de trénsito a ora
igualmente valiosa, que desde el punto de vista estrictamente formal no
se puede negar valor a fo que los autores han denominado «da renuncia
s Ia proteccién registrals, partiendo del articulo 4.° del Cédigo Civil, se
admite también la publicacién de s renuncia & un derecho de cardcter
formal, como es el de la titularidad registral, al menos en ia titularidad
de derecho sobre cosa ajena. La renuncis a la proteccién registral estd
expresamente regulada en ¢! cass de anotaciones preventivas en los arti-
culos 208.12 y 208 del Reglaments Hipotecario, distinguiendo el primere
con nitidez entre 1a renuncia at derecho inscrite (consentimiento material},
¥ la renuncia &l siento, es decir, a la proteccién formal del regisiro {con-
sentimiente formal). Que l8 renuncis formal o registral adguiers especial
relevancis en el casoc de la hipoteca, al ser un derecho de constitucién
registral, pues al practicarse el asjents de cancelacién no juega la pre
suncién de extincion del derecho del articulo 97 de la Ley Hipotecaria,
#ino que ¢l derecho real de hipoteca efectivamente se extingue, pero ello
no je siiade ni suprime ningin requisito en relacién con los restantes
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derechos reales; al contrario, 1a deciaracion de vol‘ummi del acreedor diri.
gids a renunciar sl derecho que ostenta €5 suficiente (articulo 82 de la
Ley Hipotecaria} pars producir la mutacién registral y el asiento de can
celacién, sin que tengs que consignarse en el documento pub.hcg ni en
el asiento, cual es la causs gratuita u cnerosa de esa renuncia, ¥ todo
ello, con total independencia de Ias vicisitudes gue puedsa sufrir el erédisy
hasta ahors garantizado con la hipot o, ya que ef Derecho Real de Hipoteca
sigue siendo un accesorio del crédito, segin i resoiuciéy _de 24 de abril
de 100]. Que ia escriturs calificads contiene todos fos requisitos necesarios
para su inscripcién: 1) La expresion del consentimients m’f.en‘a}; 2 Ls
expresién del consentimiento formal, y 3}1a expresitn del motivo.

i

El Registrador, en defensa de su noia, informd: Que Ia nota de cali-
ficacién se funda en los siguientes argumentos: L. En que es preceptivo
segin Ia normativa hipotecaria vigenie, la expresitn de la ¢susa o razin
juridics en que se funde ia cancelacion, tanto: A) en el propio asiento
de cancelacidn, B) como en las certificaciones literafes o on las gue eXpre
samente se solicits Ia constancia de estz extremo, y para que pueda cum-
plimentarse esta exigencis es ineludiblemente necesario que C} el titde
cancelatorio exprese tal circunstancis, pues €l Registrador no puede inven-
tirsela. Que o anterior estd fundado en dos grupos de preceptos: A} Pre-
ceptos reglamentiarios; 8) que exigen la coastatacidn en el asiento can-
celatorio de ks causa de la cancelacién: Articulos 193.2 y 188 del Reglamento
Hipotecario. En virtud de lo expuesto también es obligatoria ia mencién
de la causa de cancelacién en las certificiciones registrales que se expidan
sobre asientos cancelatorios, pues asf o exige el articulo 232 del citado
Reglamento, b) Que exigen no sélo ia expresién de I causa en €l titulo

_ cancelatorio, sino su prueba plena o acreditacién total, no siendo suficiente

la mera alegacion de heche o negocic extintivo: Articulos 173 y 174 del
Heglamento Hipotecario. B) Preceptos contenidos en ia Ley Hipotecaria:
Articulos 1, 2, 79.2 y 80.2 de la Ley Hipotecaria. Que, en definitiva, en
materiz de cancelacién no rige £ llamado principio de consentimiento
formal, sino la regia general de que en nuestro Registro se asientan titulos:
Para practicar una cancelacidn se toma razén del ttule que acredita ia
extincién del derecho. 2. La inexpresién de ia causa imposibilita la cali-
ficacidn registral de la validez del acto dispositivo, o hecho extntivo, en
que se funda ls cancelacion y con eilo et control sobre la validez de la
misma. Que teniendo en cuenta el caricter de garantia y accesoriedad
que posee el derecho de hipoteca respecto de una obligacién es necesario
distinguir: a) Causas de extincién de 1a hipoteca, por extinguirse s obli-
gacién. Hay que sefhalar que ciertas modalidades de extincion las sancions
el Cédigo Civil con nulidad; por ejemmplo, en los articulos 1165, 1.208,
1.196, 1.204, 1.208 vy 1.192. Que en estos casos ¥ Otros, la extincidn de
la obligacién garantizads es nula, y por lo tanto, también la pretendida
extineién de la hipoteca y, por ello, absolutamente improcedente el asiento
de cancelacién que debe ser rechazado por ¢i funcionario calificador. El
contrel de aplicacién de dichas normas deviene imposible en los tnios
abstractos; b) Causas de extincién auténoma de la garantia: La inexpresion
causal imposibilita aplicar las normas sustantivas de cardcter Limitative
en materia de renuncia de derechos. En base al articulo 6.2 del Cédige
Civil y la aplicacién analégica del articule 107.1 de ia Ley Hipotecaria,
la renuncia voluntaria del titular de Ia hipoteca gravada es ineficaz respecto
de terceros perjudicados, por lo que debe denegarse su cancelacién, sin
el consentimiento de dichos terceros perjudicados. Pues bien, la formu-
iacton sbstracta del titulo cancelatorio, de tal manera que no se sabe si
cancela por renuncis u otra causa, impide la aplicacién por el Registmdo.t
de esta normativa lireitativa de los actos de renuncia en perjuicio de ter-
ceros, ¢) La inexpresion de la causa en los titules cancelatorios imposibilita
1a splicacién por el Registrador de ciertos precepios reglamentarios, ests-
blecidos en funcién de ia tipologia de clertas causas de extinclon, ¥ que
en funcién de estas se prevén efectos especiales. En este sentido se citan
los articulos 178.2 y 180 del Reglamento Hipetecario, y 4) La inexpresién
de la cause imposibilita incluso, en algunos casos, la calificacién registral
de ios aspectos de legitimacién y capacidad del consentimiento cance-
latorio. 3. La solicitud de cancelacién no es un negocio juridico. El Hamado
negocio cancelatorio no es més que una sclicitud o rogacidn para recabar
ana actuacidn concreta del Registrador: La cancelacién del asiento, que
estd reglamentada en sus requisitos formales y materiales: Articulos 82
de 18 Ley Hipotecaria y 178 del Reglaments Hipotecario. Que la confi-
guracién del titulo cancelatorio come negocio juridice regido por el Derecho
privade carece de respaldo normative en nuestre ordensmiento, pues Gene
un objeto nulo: Asientos de los Registros Publicos {articulo 1.271 del Cédigo
Civil); el pretendido negocio cancelatorio sélo puede producir en efecto:
La cancelacién de la inscripcidn, y este efecto no admite que se sujete
& condicidén o término, ni se modalice el alcance de sus efectos a voluntad
del ttular registral. De ello se deduce la inegociabilidad de los ssientos
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registrales, que constituyen entidades en 8f misamas instrumentales de loa
derech:.s privados euyas virisitudes siguen. Se inseribe, porgue se ha trans
mitide o creado un derecho real; se cancela, porgue se ha extinguido.
No cabe la negoeciacion auténoma de los asientos. La pretension de aplicar
e nuestro pafs ! principio de consentimiento formal supone un incorrecto
traslado del sistema alemén gue no encuentra acomodo en un ordena
miento causalista como es el nuestro. 4. El cardcter constitutivo de 1a
inscripcidn de 1a hipoteca no es argumento & favor del titulo cancelatorio
abstracto: 1.° Porgue no hay ninguns conexidn entre inscripcién cons
titutiva ¥ cancelacién abstracta, y 2.° Porque, partiendo de un sistema
abstracto de cancelacidn, se Legarfa a resultados totalmente absurdos.
5. Los ttulos cancelatorios absiracios peosibilitan la discordancis entre
el Registro y la realidad juridica. Que admitir is cancelacién sin expresidn
de Ia causa de extincidn del derecho, implicarfa dar al titular registral
la plena disponibilidad directa de! asiento, sin que el funcionario calificador
pudiera constatar ia disposicion del mismo con ia preexistencia de causas
vilidas segun ¢! derecho sustantivo que la justifique, pudiendo dar lugar
8 uns discordancia posterior. 6. £l articulo 87 de la Ley Hipotecaris también
es aplicable & la cancelacion de lay hipow cas, Quy el precepto ¢ hake
en el principic de legitimacién en su vertiente negativa, presuncién sjuris
tamtumr de extincién del derecho, 7. El argumento del Notario recurrente
s favor del titulo cancelatorio abstracto basado en la literalidad del artice-
fo 82 de la Ley Hipotecaris no es vidlide: 1.° Porque la interpretacidn
de los pieceptos, segun jurispiidancia conastante no debe ser nunca aisiada,
sino teniende en cuenta e] contexto normativo (articulo 3.° del Codigo
Civil). 2.° Porgue los presupuesios o elementos de fondo del consentimiento
a que se refiere el citado precepto, los establece el articulo 78 de la Ley
Hipotecaria en concordancia con el sistema instaurado por los articujos
1.2y 2° de la Ley Hipotecaria, y 3.° Que el Registrador ho se equivoca
cuando en Ia nota de calificacién alega el articulo 82.2 de la Ley Hipotecaria,
pues el precepto aludido no ha side nunca citado, sino el 86.2 de la misma
Ley. 8. Los argumentos del recurrente en torno al articule 103 de Is Ley
Hipotecaria no se sostiene por los siguientes argumentos: &) La escritura
al coplener up consenlimients canceialorio puramenie abstracto, no puede
desprenderse en cual de los supuestos de hecho del articulo 70 de la
Ley Hipotecaria se funda Ja presente cancelacién, ni tampoco si constituye
uno de los casos previstos por el phrrafo 1.° 6 2.° del articuio 82 de ia
Ley Hipotecaria, a efectos de aplicar o no el pérrafc sexto dei articulo
103 de dicha Ley; b) No debe considerarse ilegal el Reglamento Hipotecario
en cuanto al articulo 193 en relacién con el 103 de la Ley, por cuanto
que estdn en plena concordancia por cuanto el articulo regiamentario s
una interpretacion auténtica de la Ley, ¥ ) Que el ariicule 103 citado
presupone un sistema cansalista cuando en el niimere 4 exige que se expre-
se la cancelacién. 8. El articulo 1.277 del Cédigo Civil no es aplicable
en esta materia. 1.° Porgue ef destinatario de esfe precepto es e Juez
¥ no &l Hegistrador. 2.° Se trata de un precepto de alcance procesal. 3.°5e
trata de una presuncién de cardcter procesal y mero slcance «iuris tantum».
4.° Dicho precepto responde a la orientsién espiritualists o aformalista
que sigue el'Cédigo‘ Civil en materia de contratacién, que se cumplia si
s¢ exigiera 1a expresidn formel de la causa. 5.7 Que se crearia confusion
al trasiadar al dmbito hipotecario Is aplicacidn del articulo 1.277 del Cadige
Civil. 18. La resolucidén que cita el recurrente en apoyo de su tesis, de
22 de agoste de 1878, no apoya la tesis a favor de las cancelaciones abs-
- tractas, sino todo lo contrario. 11. Debe recharzarse Is alegacién del
recurrente 8 favor de ia renunciabilidad de la proteccidn regisgal 1° Es
nula de pleno derecho en virtud del articulo 6° del Codige Civil; 2° Es
improcedente 1a mencidn de los articulos 206.12 y 208 del Reglamenteo
Hipotecario, y 3.° No puede sostenerse que la titularidad registral sea
un derecho de carécter formal, ni siquiera en los derechos sobre cosa
#jena. 12. No es correcta la alegacion del recurrente que ha cumplimentade
en ia eacritura calificada Jos requisitos necesarios pars su inscripcion.

13. Les ttulos cancelatorios abstractos imposibilitan la aplicacién del
articulo 264 de la Ley Hipotecaria y facilitan 1a elusién fiscal de los con-
cepios impositivos derivados de la extincién det derecho inserito.

v

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valen
ciana revocd Ia nota del Registrador en virtud de lo dispuesto en ¢l pirrafo
primero del grticulo 82 de iz Ley Hipotecaria siendo suficiente el con
sentimiento meramente formal para ia canceiacién. Este consentimientio
£2 Unh acto unilatersl y constituye un negocio de disposicion que requiere
in sdecuada capacidad, ¥ no necesita expresidn de cansa o rardn juridiea.

VI

El Registrador apeld el auto presidencial manteniéndose en sus ale
gaciones y shadié: Que el consentimiente cancelatorio de} articulo 82 de
ia Ley Hipotecaria ¢3 requisito necessrio pero no suficiente para integrer
un titulo hibil para cancelar. A esta conclusion se liega si se procede
a interpretar el precepto conforme a loa criterios del articulo 3 del Cédigo
Civil, en particular con el contexto normativo en que estd insertado en
la Ley Hipotecaria, articulos 1, Z, 18, 78, 80, 97 de la Ley Hipotecaria
¥ 173.1 ¥ 174, apartados 2 ¥ 3 y 183.2 del Regiamento Hipotecario, lo
que conduce: &} El tituio canceiatorio es un documento completo integrado,
hecesariamente al menos, por dos elementos: Ei titulo extintive del derecho
junto con la sutorizacion del titular de que se cancele su asiento; b) que
el consentimiento del articulo 82 no es reguisito suficiente pars integrar
un Htulo cancelatorio inscribible, sn virtud de lo dispuesto en los articulos
1, 2 ¥ 78 de la Ley Hipotecaria y 173.1 del Reglamento, ¥ ¢) Que la pre
sentacién y acreditacién del titulo extintivo del derecho en el Registro
por &f sclo, mmpoco et reguisito suficiente para completar ef tfnlo can-

. celatorio, por lo que exige el articulo 82 de 1a Ley Hipotecaria Como

se deduce de fos wrticuios 1743 del Redamento, 13 A v 20 de la Ley
Hipotecaria, 24 de 1a Constitucién Espafiola y del principio de interdiccion
de ia indefensién, contenido en el mismo precepto constitucional, ¢n los
que se enmarca &l corsentimiento del citado articulo 82, no se trata de
un consentimiento negocial, sinc de una garantia procesal o procedimental
y participa de fa naturaleza del concepto de sautorizacién. y cuyo des
tnatario es un funcionerio piblico: El Registrador. El sistema cancelatorio
espafici descanss en dos principios: 1.° Séio se puede cancelar cuando
s¢ ha extinguido €l derecho inscrito; articulos 79 de la Ley Hipotecaria
¥ 173.1 del Reglamento. 2.° Extinguide extrarregistralmente un derecho
inscrito, se debe cancelar (por imperativo de] articulo 78 de la Ley). Este
mecanismo impide 1a aplicabilidad en nuestros Registros del consentimien-
to sbstracto. Que is ceusa del articulo 1.277 del Cédigo Civil ¥ la dei
articuio 183.2 del Reglamento son conceptos radicalmente distinios. Que
Ia expresion scausas del articulo 183 namero 2 del Reglamento debe conec-
tarse con el artienle 1731 del citade texto legal, en el sentido de gue
ia causa la constituyen los «titulos o documentos gque acrediten e extincion
del derechos y que son varisbies en cada caso concreto de cancelacion.

Fundamentos de Derecho

¥istos los articulos 6.7, 608, 1.261, 1.275, 1.277 y 1.284 del Codigo
Civil, 2.5, 6.° 18, 20, 76, 78, B0, 82, 87 ¥ 103 de Ia Ley Hipolecaria, 173,
174, 178, 188, 190, 192, 183, 206, 208, 240 del Reglamento Hipetecarie;
sentencia de [4 de enero de 1835; Rescluciones de 31 de julic de 1925,
22 de agosto de 1878, 25 de septiembre de 1980 ¥ 21 de enero de 1881

1. El Registrador suspende e} asiento de cancelacién solicitado por-
gue, aunque consta el consentimiento para s canceiacién otorgado por
el titular registral, no consta, segiin £, la cause o razdn juridica que jus-
tifique la cancelacién pretendids. E! Notario sutorizante de la escritura
impugna esta calificacién porque, 8 su entender, ¢l péatrafo primero del
ardculo 82 de la Ley Hipotecaris »no exige para practicar el asienio de
cancelacién més que la prestacién del consentimiento para la cancelacién
de la persona & cuyo favor se hubiere hecho la inseripcidne, 8i bien también
invoca que en la escritura se hace constar un negocio juridico unilateral
que delermina la extincidn substantiva del derecho resl inserito (una
hipoteca}.

2. Discute la doctrina y se cuestiona en este recurso 8i lo que guiere
expresar ] parrafo I del articulo 82 de 1a Ley Hipotecaria es que ef asiento
de cancelacidn es procedente por el solo consentimiento formal del titular
registral y sin necesidad de precisar la causa por is que el titular registra!
presia ese consentimiento.

3. El pédrrafo primero del articulo 82 de ia Ley Hipotecaria no poede
ser interpretado aisladamente, sino en congruencia con ef conjunto del
ordenamiento, y de é] resulta que la admision del pure consentimiento
formal como titujo bastante para la cancelacién no se conviene con las
exigencias de nuestro sistema registral, las cuales responden, & su vez,
& nuestro sistema civil causalista. Ha de advertirse, en primer lugar, gae
no hay razdn suficiente para hacer, en el sistema general, una excepcién
cuando de lo gue se trata es de reflejar en ¢l Registro, por vie de asiento
de canceiacién, ls extincién o la reduccién de un derecho real inscrito
{efr. articulos 70 y 80 de la Ley Hipotecaria}, pues en estos casos el asiento
de cancelscién, aungue con forms propia, dene naturalezn genérica y los
efectos de las inscripciones. Son objeto de inscripeitn, en sentido genérico,
los titulos por los que se produce cualquier vicisitud en el dominic o
en los derechos reales y, entre ellos, los titulos por los que los derechos
reaies se modifiquen o extingan (cfr. articulio 2.°, 2, de s Ley Hipotecaria},



42720

Jueves 17 diciembre 1992

BOE nim. 302

aungue el modo formal de reflejar registralmente 1a procedente inscripeién

de extincion o de reducciin sea precisamente por vis de cancelacidn total,
o parcial, del derecho inserito {cfr. articuios 79 y 80 de Is Ley Hipotecaria).

También rigen respecto de los asientos de cancelacién los principios regis-
trales que rigen en materia de inscripciones: De rogacion, legalidad {cfr.

articulos 19 y 99 de la Ley Hipotecaria), prioridad, tracte sucesivo, ete.

Para la presuncitn de que se concreta la fuerza legitimadora del Registro
hay que tensr en cuenta todos los asientos, también lss cancelaciones:

scancelado un asiento, se presume extinguido el derecho a que dicho asiento

se refieres (articulo 87 Ley Hipotecaria) y, por tanto, si el asiento se referia

& 18 constitucién de un derecho real, producida Ia cancelacién, €l dominio
se presume libre (cfr. articulo 38, I, de la Ley Hipotecarin). El asiento

de cancelacién también sirve, en favor del tercero protegido por €] articulo

34 de la Ley Hipotecaria, pars medir la amplitud de facultades del que

aparece como titular en e Registro (¢fr. articulos 76 y 144 de la Ley Hipo-
tecaria) y constituye, iguaimente, la cancelscién del asiento por si suficiente

para que quien por éI se beneficie pueda, conforme al ardculo 34 de Ia

Ley Hipotecaria, invocar, en su casa, que ha quedado inscrite debidamente

el acto a ttulo oneroso —por ejemplo, redencién de servidumbres, pago

del crédito hipotecario— del que resujta que el titular registral ha adquirido
un derecha {el gue impone [a planificacién del dominio al ser liberado
de la carga) Esta iguaidad de naturaleza y efectos entre larinscripeion

y las cancelaciones que tenen por fin consignar en el Hegistro la extincién

de un derecho real exige que, en general —y a saivo la preferente aplicacién
de las reglas especiales sobre cancelacién—, sea aplicable a estas cance-
laciones las reglas de las inscripciones.

4. Esdoctrina de este Centro directivo que, para gue pueda registrarse
cuaiquier acto tasiativo, se requiers la expresidn de la naturaleza del
titale causal tanto por exigitle el principio de determinacién registral como
por ser la causk presupuesto Iogico necesario para que el Registrador
pueda, en primer lugar, ¢umplir con Ia funcidn calificadora en su natural
extension y, después, practicar debidamente los asientos gque procedan.
Esta misma doctrina ha de regir cuando, por consistir 1a vicisitud juri-
dico-real en la extincién o en Ia reduccidén de un derecho real inscrito,
el asiento que proceda practicar sea un asiento de cancelacién, total o
parcial (cfr. 79 ¥ B0 de la Ley Hipotecaria), ne ya sélo per exigitle su
naturaieza genérica de inscripeidn, stho también porque resuite impuesto
por las normas especificas sobre cancelaciones: En aplicacién del principio
de determinacitn registral, se exige, entre las circunstancias del asiento
de cancelacién, la expresién de la «causa ¢ razén de la cancelacions (cfr.
articulo 183, 2.°, del Reglamento Hipotecario). La expresién de la causa
de la cancelaritén es presupuests obligado paras la calificacitén registral,
pues obviamente no son ivs mismos [os requisitos que se exigen, por ejem-
plo, para la extincion de un derecho real limitado por redencion, para
la extincién por pago si del crédito hipotecario se trata, o pars Ia extincién
por donscién (o condonacién); no son las mismas la capacidad o las auto-
rizaciones exigidas para un acto de extincién que implique unia enajenacion
& titulo gratuito o para una renuncia (cfy. artieuios 99 de la Ley Hipotecaria,
178, I, del Reglamento Hipotecario), que para el que implique una ena-
Jjenacitn a ttulo oneroso {cfr. por ejemplo, articulos 166 ¥ 271 del Codigo
Civil). Y también de la causs o razén de la cancelacién dependerd que
SeRN unos u iTres los asientos procedentes (ofr. por ciemplo articulp 240
del Reglamento Hipotecano).

5. FEn esta interpretacién -la tinica que permite la congruencia sis-
tematica— no carece de sentido el texto del parrafo primero del articulo
82 de la Ley Hipotecaria. Su finalidad no es la de introducir un disonante
y excepcional consentimiento formal, sino otrg mucho mds modesta que
resulta de su contexto. Se trata con este articule y con los que le siguen
de sefalar en gué cases —los mds frecuentes— rige la doctrine general
sobre nuevas inscripcioncs en relacion con un dominio o derecho real
ya inscrite (8¢ necesita titulo otorgado por el titular registral o sus cau-
sahabientes ¢ sentencia en juicio ordinario seguido contra ellos; ofr. arti-
culos 1o 201, 40, 821 y 851 ¥ II de la Ley Hipotecaria y 105 y 213
del Reglamento Hipotecaric), en qué casos ni siquiera se exige un titule
especial {cfr. articulo 82-1F y concordantes de Iz Ley Hipntecaria) y en
qué casos, por ef contrario ¥ aungue e} titalar registral esté de acuerdo
en la cancelacion, ne basta para conseguiris un tfitulo simplemente ctorgado
por €l {cfr. articulos 83 y 851 de la Ley Hipotecaria).

Entender, en cambio, que es posible la cancelacién en virtud de un
mero consentimiento formal equivaidria a admitir la desinscripcién & arbi-
trie del titular del derecho gue el asiento publics, siendo que no sélo
& €l interesa I inscripeidn, gue pude, por eso, haber sido solicitada ¥

costeada por persona distinta {cfr. articuls 6.7 de Ia Ley Hipotecarian)’

de poder ser cancelada #si la inscripcién de la Gitima sdquisicién del
deminio o de uh derecho real, habria cuestiéa sebre si ja inscirpeién pre-
cedente, que formalmente pasaria a ser la ditima, habris recobrado su

plena eficacia a pesar de lo dispuesto en el articule 76 de ia Ley i notecaria
¥ #i, por tanto, proclamaris a todos los efectos —también, a los efectos
que perjudican— que el titular del dominio o del dercho real ransmitido
(un derecho de tenso, un crédito hipotecario, etc.} es el anterior ttular,
a pesar de gue con £l no se hubjers contado para la cancelacién y pars
ia consiguiente reviviscencia de efectos del asiento precedente.

4. Ahora bien, si ciertamente no puede acepiarse gque pars la can
celacién baste el mero consentimiento formal del titdar registral ~y en
esto habria de ser confirmada ia nota y revocado el auto apelado— debe
observarse que en is escriturs no se da un merp consentimiento abstracto
pars cancelar, sinc que en ella, ¥y en nombre del acreedor hipotecario,
se dispone unilateraimente que Ia fince quede Hiberada «de toda respen
sabilidad dertvada de la hipotecas, Hay gue interpretar que estamos ante
ia abdicacidn por el titular registral del derehco real de hipotecs; es decir,
ante una renuncis de derechos, acto que por si tiene efcacia substantiva
suficiente, conforme al artfculo 6.°, 2, de] Cédigo Civil, para, por su naty-
raleza, producir la extincién y, consigutentemente, para dar ceusa a la
cancelacidén conforme & 1o dispuesto en los articulos 2°, 2 y 79 de s
Ley Hipotecaria.

Esta Direccién General ha scordado desestimar el recurso del Regis
tragdor.

Madrid, 2 de noviembre de 19882.—El Director general, Antonio Pau
Pedrdn.

S8r. Presidente del Tribunal Superior e Justicia de Valencia
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RESOLUCION de § de noviembre de 1992, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernative interpuesto por el Procurador de los Tribu
nales don Marciso Ranera Cahis, en nombre de la Cajo
de Ahorros i Pensiones de Barcelong, contra la negativa
del Registrudor mercantil de Barcelong o inscribir une
eseritura de poder.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Procurader de los Tri-
bunales don Narcisp Ranera Cahis, en nombre de 1a Caja de Ahorros ¥
Pensiones de Barcelona, contra la negativa del Registzader mercantil de
Barcelona & inscribir una escritura de poder.

Hechos
i

El dia 4 de julio de 1991, mediante escritura piblica otorgada ante
el Notarie de Barcejona don José Vieente Martinez Borso, el Director gene
ral de la Caja de Ahorros ¥ Pensiones de Barcelons, en representacion
de la misma en virtud de loas acuerdos del Consejo de Administracién
de dicha Entidad, adoptados el dia 25 de abril de 1991 (segiin certificacion
unida 8 la escritura de poder} y de los Estatutos sociales, crea ¥ constituye
un Comité Permanente de Créditos, 8 quien se atribuye, actusndo cole-
giadamente y por via de poder, la aprobacién de operaciones de préstame
¥y crédito, avales e inversiones en general, propias del objeto social de
La Caixs, hasta un limite méximo de operacitn de 2.600 millores de pese
tas. Dicho Comité estard compuesto por Bn nuirmero mdiximo de 25 miem-
bres y un mimero minimo de 10, designados al efecto por el Consejo de
Administracion de La Caixa ¥ sus nombramientos tendrén cardcter inde
finido en tanto no sean revocades, y quedsn designados como miembros
las personas gue se sspecifican en la certificacién unida, con los cargos
que en [&8 misma se menciohan. -

|14

Presentads is anterior escritura en el Registro Mercantil de Barcelona
fue calificada con la siguiente nota: «Presentado el documento que antecede,
segiin el asiento 405 del diario 535. No se practica operacidn alguna por
observirse los defectos siguientes, siendo insubsanable e} primero: 1.° Por
via de poder, el drgano de Administraciéon no puede, erigir ¥ delegar en
otro drgano distinto extraestatutario (el Comité Permanente de Crédito)
parte de sus facuitades. 2.° El sefior compareciente no esté facultado para
elevar a pibtico (articilo 108 del Reglamenio del Registro Mercantil), 3 °Fal-
ta expresar la mayoria de edad de los miembros del Comité Permanente
de Créditos. 4.° Debe constar el nombre de los miemhres concurrentes
persenaimente ¢ por representacidn (art. 97 del Keglamento del Registro
Mercantil). Barcelema a 27 de julic de 198].-El Registrador—Firms
ilegibles.



