42312

Lunes 14 diciembre 1982

BOE nim. 299

MINISTERIO DE JUSTICIA

27703  RESOLUCION de 12 de noviembre de 1992, de la Direccidn
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por el Notario de Sevilla don José
Luis Ferrero Hormigo comtra la negative del Registrador
mercantil de Badajor o inscribir una escritura de aumento

de capital social.

En el recurse gubernativo interpueste por el Notario de Sevilla don
José Luis Ferrero Hormigo contra la negativa del Registrador mercantil
de Badaioz & inscribir una escritura de aumento de capial social.

Hechos

1

Con fecha 27 de diciembre de 1980, la Compafiia mercantil «Promotora
Olivo, Sociedad Andnimas, otorgé ante el Notario de Sevilla don José Luis
Ferrero Hormigoe eseritura de aumento de capital social. Bicha escritura
incerpord 1a certificacion expedida, al amparo del articulo 27, ¢), de los
Estatutos sociales, per el Secretario de la Entidad, con el visto bueno
de su Presidente, nombrados ambos carges on lz misma Junts universal
de Ia gue se certificaba.

I

Presentada dicha escritura en el Registro Mercanti] de Badajoz, fue
calificada por el Registrador con la siguiente nota: «Conforme al articu-
io 62, 3, del Reglamento dei Registro Mercantil,-se supende la inscripcion
total del asiento seolicitado por el defecto subsanable de venir la certi-
ficacién expedida por persona no autorizada al amparc del articulo 108,
k). del Reglamento del Registro Mercantil. Es al Administrador tnico a
guien corresponde certificar conforme a tal articuio; las funciones de Pre-

sidente v Serretario electos en las Juntas terminan coi !a confeccién del

acta, sin que sus facultades certificantes v supervisoras puedan trascender
de dicha acta. A efectos de terceros son los .6rganos de representacién
¥ administracién en ¢l cuso, el Administrador énico, custodio natural del
libro de actas, el encargado de expedir eon su sola firma la certificacién.
‘Tarabién existe ef error de estar fechada 1a certificacién ¢l dia 10-XI-1990
cuando la reunidn se celebrd et 12-XI1-1980 es decir treinta y dos dias
después. No procede tomar anotacién de suspensién por no haber sido
solicitada.—Badajoz 30 de septiembre de 1881.-Fl| Registrador Mercan-
til -Firms ilegible.» - :

i

Contra dicha calificacidn, €l Notario don José Luis Ferrero Hormige
interpuso recurso de reforma, alegando fundamentalmente lo siguiente:
I. En cuanto al primer defecto alegado, que el articulo 108, b), del Regla-
mento del Registro Mercantil no s aplicable a la escritura calificada, ya
que la certificacién ha sido -expedida conforme al articulo 27, e), de los
Estatutos sociaies; segin el cual, en el supuesio de Administrador tnico,
sin perjuicio de gque la Junta acuerde quién ha de presidiria y actuar
de Secretario, corresponderd a aquél Ia Presidencia de la Junta general,
aciuando de Secretario la persona que ésta nombre; las certificaciones
seran expedidas por el Secretario asi nombfade, con ¢! visto bueno del
Administrador Gnieo, o de Ia persona gue haya actuado como Presidente.
Ademds debe tenerse en cuenta que el Administrador tinico; como Pre
sidentie de la Junta, ha dado su visto bueno a 1a certificacion. 2. En cuanto
al segundo defecto, gue se.trata de un error material de certificacion que
no afecta al contenido de Ia misma y, por tanto, se une 8] recurso una
nueva certificacién, expedida por los mismos sefiores, subsanande diche
error. ! .

IV

El Registrador dietd acuerdo reiterando su calificacion en cuanto al
primer defeclo ¥ rechazando la subsanacién del segundo defecto por el
mismo motivo, e informé: Que, conforme al articnio 108, b), del Reglamento
del Registro Mercanti] y al niimero 2 del mismo articitls, en relacion con
tas articulos 111 y 99 del mismo cuerpe legal, asi como las disposiciones
transitorias segunda de la Ley 19/1888 y dei Reglamento del Registro Mer-
cantil, e} legislador sGlo permite el acceso a la facultad certificante con
caracter genera! al Administrador tinice, ¥ eomo excepeién a cargos cer-

tificantes previstos estatutariamente de manera concreia, es decir, con
los requisitos idenuficatorios del articulo 35 del! Reglamento del Registro
Mercantil. Dicho articalo 109 del Reglamento del Registro Mercaniil es
de orden piblico ¥ desde luego, anula el citado precepto estafutario. Ade-
mis, lo contrario supondria incumplir el principio del tracto sucesorin
y crea inseguridad juridica en el trifico mercantil.

v

El Notario interpuso recurso de alzada contra dicho acuerdo, reiterande
hésicamente sus alegaciones, esto es: L. La certificacion expedida conforme
2 los Estatutos sociales goza de mayores garantias, pues el Administrador
iinico ha dado el visto bueno a ia actuacién del Secretario nombrado por
la Junta. 2. El articule 27 de los Estatutos respeta la esencia del artiew-
lo 108 del Reglamento del Registro Mercantil y no puede entenderse anu
tado por ias disposiciones transitorias gue alega el Registrador, que, por
oira parte, no son aplicables a este caso, y 3. Frente al principio del tracto
sucesivo cabe alegar el principio de legitimacidn que protege los asientos
del Registro.

Vi

Mediante diligencia para mejor proveer, se solicité del Hegistrador que
aclarase si el Presidente de la Sociedad que da el visto bueno a la cer-
tificacion cuestionada tenia su cergo de Administrador Gnico vigente e
inscrite on ¢f Registyo Morcanti], respondiéndose afirmativamente.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 8.2 y 109 del Reglamento del Registro Mercantil.

1. En el presente recurso se debate sobre la inscripcién de deter-
minados acuerdos adoptades por la Junia general de una Sociedad and-
nima, habida cuenta que la ecritura correspondienie ha side otorgada
tomando come base una certificacién expedida por guien fue elegido en
Ia Junta correspondiente como Secretario de 1a misrma, cen el visto buenc
de su Presidente, que, a la vez, ostenta el cargo de Administrador vinico
de la Sociedad, estando su nombramiento vigente y debidamente inscrito
en el Registro Mercantil al tiempo de expedirse aguéiia.

2. Es cierto que, tanto el Cédigo de Comercio como la Ley de Socie-
dades Andénimas y el Reglamento del Registro Mercantil esiablecen una
clara distincién entre 1a firma del acta de 1a Junta general, una vez apro-
bada, ¥ 12 expedicién de certificacidn de los acuerdos consignados en ella,
siendo diferente Ia competencin pare realizar uno y otro cometide, en
cuanto se reserva la facultad de certificar a drganos permanenies de la
Sociedad cuyos titulares han de tener su cargo vigente y debidamente
inscrito en el Registro Mercantil {(articulo 109 dei Reglamento del Registro
Mercantil), y se {imita la fugsicidn de guienes ocasionalmente han actuado
como Secretario y Presidente de yng Junta concreta a la mera firma del
acta una vez sprobada (articulo §9.2 del Reglamento dei Registro Mer-
cantil); ahora bien, en &l caso contemplado, al concurrir en la misma per-
sona la cualidad de Presidente ocasional de la Junta en cuestién ¥ la
titularidad del cargo con facuitad certificante —io que al Registrador cons-
taba claramente, al resultar aside los libros a su cargo—, queda debidamente
salvaguardada ia exigencia dei articuic 109 del Reglamento del Regisiro
Mercantil, sin que pueda objetarse a ello que la certificaciéon en cuestion
debid ser expedida bsjo la sola firma de aguél; objecién que en si misma
evidencia lo infundado e improcedente de su alegacion; ia acumulacion
de una segunda firma —la del Secretario— puede ser imitil, pero en modo
elguno desvirtia la significacién juridica de la estampsada por el Presi-
dente-Administrador Gnice, en cuanto afirmacién responsable de la exac-

- titud del contenido de la certificacidn, por m#s gue se haga bajo la deno-

minacién de «Visto buenos.

Por todo .ello, esta Direccidon General ha acordado estimar el recurso
interpuesto, revocando el seuerdo v la nota del Registrador.

Lo que, con dewvolucién del expediente original, remito a V. 5. para
su conocimiento y demds efectos.

Madrid, 12 de noviembre de 1892 —E! Director general, Antonio Pau
Pedrén. .

Sr. Registrador mercantii de Badajoz.



