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el recurso de reposicion deducide contra aguélla, debemos declarar
y declaramos dichas resoluciones disconformes con el ordenamiento
Juridico, anulindoias y denegando, en consecuencia, la ampiiacién de
la denominacitn solicitada. Todo ello sin hacer expresa imposicion
de las costas causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenide
en la Ley de 27 de diciembre de 1956 ha tenido a2 bien disponer
que se cumpig, en sus propios iérminos, la referida sentencia y se
publique el aludido . fallo en el «Boletint Oficiat del Estados.

comunicoa V. L
Maggd. 30 de octubre de 1992.—E{ Director general, Julic Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

27075 RESOLUCION de 30 de octubre de 1992 del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum-
Pplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicla de Madrid, declarada firme en el recurso con-
tenciosoadministrative nimere $0/1989, promovido por
la Entidad «Esabecar, Sociedad Anénimanr.

En el recurso contencioso-administrativo niunero 90/1989, inter-
puesto ante In Audiencia Territorial de Madrid por «Esabecar, Sociedad
Anonimas, contra resolucion del Registro de la Propiedad Industrial
de 12 de abril de 1988, se ha dictado, con fecha { de junio de 1991
g;ei Tribunal Supenor de Justicia de Madrid, sentencia, declarada

e, cuya parte dispositiva €5 como sigue:

«Fallamos: Que desestimando i recurso contencidso-administrativo
mterpuesto por la Entidad “Esabecar, Anénima”, representada
el Letrado don Fernando Pombo Garcia, contra la resolucion del
de la Propiedad Industrisi de 12 de abrl de 1988, sobre
d:negaclbn de la marca namero 1.102.402, “Esabehogar”, para la clase
39 sobre dispositivos y sisternas de seguridad, debemos declarar y decia-
ramos ajustada a éen:cho dicha resolucién, y en su virtud, confirmandola
integramente, absolvemos a Ia Administracion de las pretensiones del
[ECUTsO, impommdo a dicha Entidad las costas causadas.»

En su virtud; este Organismo, en cumga!mnenm de lo prevenido
en Ia Ley de 27 dc diciembre de 1956, tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia v se publique
el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

comunico a
d, 30 de ocmbre de 1992 —F! Director general, Julio Delicado
Mcntero-Raos.

Sr. Secretario general de 1a Oficina Espaicla de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 30 de octubre de 1992, del Registro
de la Propiedad Industrial por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con-
tencioso-administrativo numero 1.730/1988, promovido por
{a Entidad «Henke! Kommandit Gesellchaft Auf Aktiens.

En ¢l recurso contencicso-administrativo niamero 1.730/1988, inter-

g{ommueme ia Audiencia Territonial de Madrid por la Entidad «Henkel

it Geselichaft Auf Aktiens, contra resoluciones del Registro

de la Propiedad Industrial de 25 de mayo de 1987 y 27 de junio

de 1988, se ha dictado, con fecha 27 de abril de 1991, por el Tribunal

Superior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada ﬁrme cuya parte
dispositiva ¢s como sigue:

«Fa!iamos. Que desestimando el recurso contencioso-administrativo,
mterpuesto por 1a Entidad “Henket Kommandit Gesellchaft Aof
Aktien", representada por el Letrade don Fernande Pombo Garcia,
contra las resoluciones del Registro de ]a Propiedad Industrial, de 25
de mayo de 1987 y de 27 de junio de 1988, sobre concesion del
modelo de utilidad nimero 289.618, relative a “dispositivo distribuidor
del tipo de bomba para un producte liguido™; debemos declarar y
declaramos ajustadas a derecho tales resoiuczcnesk ¥ en su virtud, las
confirmamos integramente, absolviendo a la Administracion de las pre-
tensiones del recurso, sin expresa imposicidn de las costas
causadas.»

En su virud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos ta referida sentencia y se publique
¢| aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. I,
Madrid, 30 de octubre de 1992.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios. .

27076 .

81, Secretario gencral de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 30 de octubre de 1992, del Regisiro
de la Propiedad Industrial por la que se dispone el cum-
plimiente de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso con-
tencioso-administrativo numero 1.636/1988, promovido por
«Companhia Brasileira de Distribucaos.

27077

En el recurso contencioso-administrativo nimere [.636/1988, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Companhia Bra-
sileira de Distribugaos, contra Resolucion del Registro de la Propiedad
Industrial de 13 de junio de 1988, se ha dictado, con fecha 1 de
febrero de 1991 por ¢l Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sen-
tencia, declarada firme, cuya parte dispositiva €3 ¢omo sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por Ia “Companhia Brasileira de Distribucaos, contra la
Resolucién del Registro de 1a Propiedad Industrial de 13 de junio
de 1988, gue desestima £l recurso de reposicion contra el acuerdo
de 2 de abrl de 1987, debernos declarar v declaramos ser ajustadsa
a dereche la Resolucidn impugnada; sin hacer expresa imposicion de
costas procesales.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo gue comunicoa V. L.

Madrid, 30 de octubre de 1992.—El Director general, Julio Delicado
Montéro-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas,

RESOLUCION de 30 de octubre de 1992, del Registro
de ka Propiedad Industrial, por ia que se dispone el cum-
piimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Muadrid, declarada firme, en el recurso con-
tencioso-administrativo ntimere 312/1988, promovido por
la Entidad «Vickers PLCy.
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En el recurso contencioso-administrative nimero 31271988, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por ia Entidad «Vickers
FLOC» contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de
5 de febrero de 1985 y 20 de julio de 1987, se ha dictado, con fecha
13 de febrero de 1991 por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el presente recurso contencioso-ad-
ministrativo interpuesto por la Entidad «Vickers PLC», contra la reso-
lucién del Registro de 1a Propiedad Industrial de 5 de febrero de 1985,
que denegd la ampliacion de los productos protegidos por la marca
numero 771.880 «Vickerss, ¥ contra Ia de 20 de julio de 1987 que
desestimé el recurse de reposicién, debemos declarar y declaramos
las mencionadas rescluciones ajustadas a derecho; sin costas.»

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido
en ia Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos Ia referida sentencia y se publique
ef aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. §,
Madrid, 30 de octubre de 1992 —El Director general, Julic Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 30 de octubre de 1992, del Registro
de la Propiedad Indusirial, por la que se dispone ef cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con-
tepcivso-administrativo niimero 1.663/1987, promovido por
elgoda, Sociedad Andnimas.
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En el recurso contencioso-administrativo nimero 1.663/1927, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Igoda, Sociedad
Anonimas, contra resohiciones del Registro de la Propiedad Industrial
de 20 de febrero de 1986 v 19 de octubre de 1987, se ha dictado,
con fecha 12 de junio de 1990, por el Tribunat Superior de Justicia
de Madrid, sentencia, declarada ﬁm:e cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos; Debemos desestimar y desestimamos el recurso inter-
pustc por la representacién procesai de “Igoda, Sociedad Andrdma”,
conira Ias resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial dene-
gatorias de la inscripcion de la marea “Nervofenac™.»



