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1991 por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid. sentencia, declarada
fume. cuya 'parte dispositiva es como sigue:

.:Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por el Pro­
curador señor Ungría Lópcz. en nombre y representación de "Cirsa.,
Cia de Inversiones", contra la resolución del Registro de la Propiedad
Industrial de 30 de mayo de 1986. que estimó el recurso de reposición
interpuesto por "Recrutivos Franco. Sociedad Anónima", contra ante­
rior resoluci6n.registral que concedió a "Cirsa" la inscripción del dibujo
industrial DWnero 17.228. aplicable a ornamentación en pantalla de
videojuegos; debemos declarar y declaramos la confonnidad a derecho
de la Resolución de 30 de mayo de 1986, que denegó la inscripción
del referido dibujo indust:rial número 17.228. decretando su conflr·
macibn integra; sin imposición de costas.»

En su virtud. este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer
Que se cumpla., en sus propios términos. la referida sentencia. y se
publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado•.

Lo que comunico a V. l.
Madrid. 30 de septiembre de 1992.-El Director general. Julio Deli­

cado Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espatiola de Patentes y Marcas.

«Fallamos: Que desestimando integramente el presente recurso con­
tencioso-administrativo. interpuesto por el Procurador don Santos Gan­
darillas Cannana, en nombre y representación de la Entidad. "Algo­
ritmos. Procesos y Diseños. Soc;~J Anónima", titular de la marca
..A.P.D.... contra la Resolución del Registro de la Propiedad Industrial,
de 19 de diciembe de 1983. y contra otra resolución de dicho Registro,
de 14 de marzo de 1985, que desestimó el recurso de reposición dedu­
cido contra la anterior, relativa a la concesión de la marca número
1.024.805/6. denominada "Asociación para el Progreso de la Dirección
(A.P.D.)". que ampara dentro de la clase 41, encaminada a distinguir
"reuniones de intercambios de expenencias, coloquio. cursOs. semi·
narios. conferencias y reuniones de trabajo"; debemos declarar y decla·
rarnos tales resoluciones ajustadas a Derecho. y en su virtud. las con·
ftrrnamos con todas las consecuencias legales inherentes sin hacer expre­
sa imposición de costas.•

En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios ténninos la referida sentencia, y se
publique el aludido fallo en el d301etin Oficial del Estado•.

Lo que-comunico a V. I.
Madrid. 30 de septiembre de 1992.-El Director general. Julio Deli­

cado Montero-Rlos.

Sr Secretario general de la Oficina EspanoJa de Patentes y Marcas.

En el recurso contencioso-administrativo número 1.130/1985, inter·
puesto ante la Audiencia T~torial de Madrid por la Entidad «Al·
goritmos. Procesos y Diseños. Sociedad Anónima», contra resoluciones
del Registro de la Propiedad Industrial de 19 de diciembre de 1983
y 14 de marzo de 1985,"sc ha dietado con fecha 28 de marzo de
1990 por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia. declar.u1a
firme. cuya parte dispositiva es como sigue:

En el recurso contencioso-administrativo número 183/87-04. inter·
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por don Francisco Maree
Farre contra Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 17
de septiembre de 1984 Y 4 de septiembre de 1986. se ha dietado.
con fecha 25 de abril de 1990 por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid. sentencia, dcclarada firme. cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador de los Tribunales señor Ungria L6pez,
en nombre y representación de don Francisco Maree Farre. contra
la Resolución dietada por el Registro de la Propiedad Industrial de
fecha 17 de septiembre de 1984. confirmado posteriormente en repo­
sición mediante Resolución de 4 dc septiembre de 1986 del mismo
órgano, sobre autorización de proteCCión registra! de la marca número
473.332 '"Terramar Reisen", con diseño. para "las clases 35, 36, 39
y 41, debemos declarar y declaramos que las citadas Resoluciones
se encuentran ajustadas a Derecho Y. en su consecuencia. las con·
flllDamos, al tiempo que declaramos haber lugar a la inscripción de
la marca número 473.332 "'Terramar Reisen", con diseño para las clases
antedichas.

No ha lugar a hacer un especial pronunciamiento sobre las costas
causadas en esta instancia..

En su virtud. estc Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en" «Boletin Oficial del Estado•.

Lo que comunico a V. L
Madrid, 30 de septiembre de 1992.-EIDirector general. Julio Deli·

cado Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espatl.ola de Patentes y Marcas.

En el recuno oontencioso-administrativo número 608/1989, inter·
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Unión
Cervecera, Sociedad Anónima», contl1l resoluciones del Registro de
la Propiedad Industrial de 7 de julio de 1986 y 25 de abril de 1988.
se ha dictado. con fecha 8 de octubre de 1991 por el citado TribunaL
sentencia, declarada finne. cuya parte dispositiva es como. sigue;

d'-al1amos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representación de "Unión Cervecera, Sociedad An~
nima". contra la resolución del Registro de la Propiedad Industrial
de 7 de julio de 1986 que concedió la ampliación de la marca 569.006,
"O. K..., que protegia galletas. a los demAs productos de la clase 30
y contra la de dicho Organismo de 25 de ahril de 1988. que desestimó

En el recurso cantencioso-administrativo número 846/1986-04.
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Sistemas de
Control, Sociedad Anónima» contra resoluciones del Registro de la
Propiedad Industrial de 10 de abril de 1984 Y 6 de diciembre de
1985, se ha dietado. con fecha 17 de junio de 1991 por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid. sentencia. declarada fmue. cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Desestimamos el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador don Javier Ungrla López en nombre
y representación de "Sistemas de Control, Sociedad Anónima", contra
la resolución de) Registro de la Propiedad Industrial de fecha 10 de
abril de 1984 que denegó el modelo de utilidad nUmero 266.296 de
"impreso postal peñeccionado", confmnada a su vez po¡ la resolución
del mismo organismo de fecha 6 de diciembre de 1985. que desestimó
el recurso de reposición interpuesto contra la anterior resolución, las
cuales procede. conftrnlar por estimarlas lijustadas a Derecho. y sin
hacer condena en costas.»

En su virtud.'este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el eBoletin Oficial del Estado».

Lo que CÓDlunico a V. l.
Madrid. 30 de septiembre de 1992.-El Director general. Julio Deli-

cado Montero-Rios. -

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 30 de septiembre de 1992. del Registro
de la Propiedad Industrial. por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid decÚJrada firme en el recurso con­
tencioso-administrativo número 846/198~4, promovido
por KSistema5 de Control, Sociedad Anónima».

RESOLUCION de 30 de octubre de 1992, del Registro
de la Propiedad Industrial. por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme. en el recurso con­
tencioso-administrativo número 60811989, promovido por
KUnión Cervecera. Sociedad Anóninu:u.

27073

27074

RESOLUCION de 30 de septiembre de 1992, del Registro
de /a Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumA
pi/miento de /0 sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicill de Madrid. dec!a'uáa firme en el recurso con·
tencioso-administrativo número 183/87-04, promovido poi'
don Francisco Maree Farre.

RESOLUCION de JO de septiembre de 1992, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum·
plimiento de la sentencia dictackJ por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid. declarada firme en el recurso con­
teniosQ-Q.{/ministratlvo número 1.13011985, promovido por
la Entidad «/goritmos, Procesos J' Diseflos. Sociedad Anó­
nimaN.

27071

27072
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27076

27075

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 30 de octubre de 1991, del Regís/ro
de la Propiedad Industrial. por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de ,\ladriti. declarada firme en el recurso con­
tencioso-administrativo número 1.636/1988. promovido por
,Companhia Brasi/eira de Dlstribu~aolt.

RESOLUCION de 30 de octubre de 1992, del Registro
de la Propiedad Industrial. por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid. declarada firme, en el recurso con­
tendoso-admlnlstrativo número 31211988, promovido por
la Entidad €Vlckers PLelt.

27077

n07a

RESOLUCION de 30 de octubre de 1992. del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme. en el recurso con­
tencioso-admlnistrativo número 1.663/1987, promovido por
((Igoda. SociedadAn6nima~.

En el recurso contencioso-administrativo numero 1.663/1987. ínter·
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Igoda, Sociedad
Anónima», contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial
de 20 de febrero de 1986 y 19 de octubre de 1987, se ha díetado.
con fecha 12 de junio de 1990, por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, sentencia, declarada fume, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Debemos desestimar y desestimamos el recurso ínter·
pusto por la representación procesal de "Igoda, Sociedad Anónima",
contra las resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial dene­
gatorias de la inscripción de la marca "Nervofenac".:.

En el.recurso contencioso-admini:strativo número 1.636/1988, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Companhia Sra­
sileiTa de Distribuyao», contra Resolución del Registro de la Propiedad
Industrial de 13 de junio de 1988. se ha dietado, con fecha 1 de
febrero de 1991 por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid. sen­
tencia. declarada fIrme. cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la "Companhia Brasileira de Distribucrao., contra la
Resolución del Registro de la Propiedad Industrial de 13 de ;urno
de 1988. que desestiIpa el recurso de reposición contra el acuerdo
de 2 de abril de 1987, debemos declarar y declaramos ser ajustada
a derecbo la Resolución impugnada; sin hacer expresa imposición de
costas procesales.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios- ténninos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el «Boletín OflCial del Estado».

Lo que comunico a V. l.

Madrid. 30 de octubre de 1992.-E1 Dire<tor general. Julio Delicado
Monttro-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

27079

En el recurso contencioso-administrativo numero 312/1988. ínter·
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por la Entidad «Vickers
?LCJo contra resoluciones del Registro de- la Propiedad Industrial de
5 de febrero de 1985 Y 20 de julio de 1981. se ha dictado. con fecha
13 de febrero de 1991 por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid.
sentencia. declarada firme. cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el presente recurso contencioso-ad­
ministrativo ínterpUesto por la Entidad «Víckers PLC», contra la reso­
lucíón del Registro de la Propiedad Industrial de 5 de febrero de 1985.
que denegó la ampliación de los productos protegidos por la marca
número 771.880 «Vickers.., y contra la de 20 de julio de 1987 que
desestimó el recurso de reposición. debemos declarar y declaramos
las mencionadas resoluciones ajustadas a derecho; sin costas.•

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el i<Boletin Oficial del Estado•.

Lo que comun,íco a V. S.
Madrid, 30 de octubre de 1992.-El Director general. Julio Delicado

Montero-Rios.

RESOLUC/ON tú! 30 tú! Ocrubre de 1992, del Registro
de la Propiedad Industria/, por Úl que se dispone el cum­
plimiento de la sentencJa dictada por el Tribunal Superior
de Justida de Madrid. declarada firme en el recurso con­
tenctoso-administratiro número 90/1989. promovido por
la Entidad trEsabecar, Sociedad An6nimtu.

En el recurso contenc~administrativonUmero 90/1989, ínter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Esabecar. Socíedad
Anónima>, contra resolución del Registro de la Propiedad Indostrial
de 12 de abril de 1988, se ha dietado, con fecha 1 de junio de 1991
por el Tnounal Superior de· Justicia de Madrid., sentencia. declarada
firme. cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencióso-administrativo
inrerpuesto por la Entidad "Esabecar, Sociedad Anónima", representada
I!'" el Letrado don Fernando Pombo GatcJa. contra la resolución del
Registro de la Propiedad Industrial de 12 de abril de 1988, sobre
denegación de la marca número 1.102.402, "Esabehogar", psra la clase
39 sobre dlspositivos y sistemas de seguridad. debemos declarar y decla­
rarnos ajustada a derecho dicha resolución, yen su virtud. confIrmándola
integramente. absolvemos a la Administración de las pretensiones del
recurso. imponiendo a dicha Entidad las costas causadas.ll

En su virtud;: este Organismo, en cumplímiento de lo prevenido
en la Ley de 21 de diciembre de 1956. ha tenido a bíen disponer
que se cumpla en sus propíos ténnínos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el «Bolet1n Oficial del Estado•.

Lo que comunico a V. l.
Madrid, 30 de octubre de 1992.-E1 Dire<tor general. Julio Delicado

Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

. RESOLUCION de 30 tú! ocrubre tú! /992. tÚ!1 Regisrro
de la Propiedad Industrial por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con·
tencioso-adminlstratlvo número 1.730/1988. promovido por
la Entidalj trHenke/. Kommandtt GeseOchaft AufAktienl.

En el recurso contencioso-ad.ministrativo número 1.730/1988, Ínter-­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por la Entidad «Henkel
Kommandit GeseUchaft 4..uf Aktlen., contra resoluciones del Registro
de la Propiedad Industrial de 2S de mayo de 1987 y 27 de ;urno
de 1988, se ha dictado, con fecha 21 de abñl de 1991. por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid., sentencia. declarada firme, cuya parte
disposítiva es ~mo sigue:

•Fallamos; Que desestimando el recurso contencioso-administrtivo.
interpuesto por la Entidad "Heokel Kommandit GeseUchaft Auf
Aktien lO

, representada por el' Letrado don Fernando Pomba Garcia,
contra las resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 25
de mayo de 1987 y de 27 de junio de 1988. sobre concesión del
modelo de utilidad número 289.618, relativo a "dispositivo distribuidor
del tipo de bomba para un producto liquido"; debemos declarar y
declararnos ajustadas a derecho tales resoluciones. y en su virtud. las
confmnamos íntegramente. absolviendo a la Administración de las pre­
tensiones del recurso, sin hacer expresa imposición eJe las costas
causadas..

el recurso de reposición deducido contra 8quélla, debemos declarar
y declaramos dichas resolucíones disconfonnes con el ordenamiento
jurtdíco, anulándolas Y denegando, en consecuencia. la ampliación de
la denomínación solicitada. Todo ello sin hacer expresa imposición
de las costas causadas»

En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 21 de diciembre de 1956, ha tenido a bíen disponer
que se cumpla. en sus propíos ténninos. la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el «Boletiri OflCial del Estado:..

Lo que comunico a V. L
Madrid, 30 de octubre de 1992.-EI Director general. Julio Delicado

Montero-Rios.

En su vírtud. este Organismo, en cumplimiento de lo prevenído
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado•.

Lo que comunico a V. l.
Madrid, 30 de octubre de 1992.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la OfICina Española de Patentes y Marcas.


