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Viernes 4 diciembre 1992

BOE num. 291

1991 por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada
firme, cuya parie dispositiva ¢s como sigue:

«Fallamos: Que desestimandc ¢! recurso interpuesto por el Pro-
curador sefor Ungria Lopcz, en nombre y representacion de “Cirsa,
Cia. de Inversionies”, contra la resolucion del Registro de la Propiedad
Industrial de 30 de mayo de 1986, que estimé el recurso de reposicion
interpuesto por “Recres tivos Franco, Sociedad An6nima”, contra ante-
rior resolucidn registral que concedié a “Cirsa” ls inscripcion del dibujo
industrial namero 17.228, aplicable a omamentacién en pantaila de
videojuegos, debemos deciarar y declaramos la conformidad a derecho
de la Resolucion de 30 de mayo de 1986, que denegod la inscripcidn
del referido dibujo industrial nimero 17,228, decretando su confir-
macion integra; sin imposicidén de costas.»

En su virtud, este Organismo, ¢n cumplimienio de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpld, en sus propios 1érminos, Ia referida sentencia, y se
publigue el aiudido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

i.0 que comunicoa V. 1. ‘
Madrid, 30 de septiembre de 1992.—El Director general, Julio Deli-
cado Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaficla de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 30 de septiembre de 1992, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la gue se dispone el cum-
plimiento de la semtencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Muadrid, declarada firme en el recurso con-
tenciosp-administrative nimero 183/87-04, promovide por
don Francisco Marce Farre. )

27071

En el recurso contencioso-administrative mimero 183/87-04, inter-
puesto ante 1a Audiencia Territorial de Madrid por don Francisco Marce
Farre contra Rescluciones del Registro de 1a Propiedad Industrial de 17
de septiembre de 1984 y 4 de septiembre de 1986, se ha dictado,
con fecha 25 de abril de 1990 por el Tribunal Soperior de Justicia
de Madrid, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpueste por ¢ Procurador de los Tribunales sefior Ungria Lopez,
en nombre y representacion de don Francisco Marce Farre, contra
1a Resolucién dictada por el Registro de {a Propiedad Industrial de
fecha 17 de septiembre de 1984, confirmado posteriormente en repo-
sicion mediante Resolucion de 4 de septiembre de 1986 del mismo
érgano, sobre autorizacion de proteccion registral de la marca numero
473.332 “Terramar Reisen”, con disefio, para 'las clases 35, 36, 39
y 41, debemos declarar v declaramos que las citadas Resoluciones
s¢ encuentran ajustadas a Derecho ¥, en su consecuencia, ias con-
firmamos, al tiempo que declaramos haber lugar a la inscripcién de
ia marca nimerc 473.332 “Termamar Reisen”, con disefio para las clases
antedichas.

No ha lugar a hacer un especial pronunciamients sobre ias costas
causadas en ¢sia instancia»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en Ia Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en «Boletin Oficial del Estados,

Lo que comunicoa V. L
Madrid, 30 de septiembre de 1992 —FEl Director general, Julio Deli-
cado Montero-Rios, :

Sr. Secretario general de 1a Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 30 de sepriembre de 1992, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la gue se dispone el cum-
plimiento de la sentencla diciada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurse con-
tenioso-administrativo mimero 1.130/1985, promevido por
Iq Entidad eAlgoritmos, Procesos y Disefios, Sociedad And-
nimas.

27072

En el recurso contencioso-administrativo namero 1.130/1985, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por Iz Entidad «Al-
goritmos, Procesos y Disefios, Sociedad Anonima», contra resoluciones
del Registro de la Propicdad Industrial de 19 de diciembre de 1983
v 14 de marzo de 1985, s¢ ha dictade con fecha 28 de marzo de
1990 por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando integrumente el presente recurso con-
tenciosc-administrativo, interpuesto por ef Procurador don Santos Gan-
darillas Carmona, en nombre y representacion de la Entidad “Algo-
ritmos, Procesos v Disefios, Socizdal Andnima”, titular de la marca
“A.PD.", contra Ia Resolucion del Registro de 1a Propiedad Industrial,
de 19 de diciembe de 1983, v contra otra resolucion de dicho Registro,
de 14 de marzo de 1985, que desestimé el recurso de reposicion dedu-
cido contra la anterior, relativa a la concesion de la marca nomero
1.024.805/6, denominada “Asociacion para el Progreso de la Direccién
{A.P.D.)", que ampara dentro de la clase 41, encaminada a distinguir
“reyniones de intercambios de expenencias, coloquio, cursos, sent-
narios, conferencias y reuniones de trabajo”; debemaos declarar y decla-
ramos tales resoluciones ajustadas a Dierecho, y en su virtud, las con-
firmamos con todas las consecuencias legales inherentes sin hacer expre-
sa imposicién de costas.y

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en fa Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida seniencia, y se
publique ef aludido fallo en ¢l «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. L. .
Madrid, 30 de septiembre de 1992.—F! Director general, Julio Deli-
cado Montero-Rios. :

Sr Secretario general de ja Oficina Espaiola de Patentes y Marcas.

RESQLUCION de 30 de septiembre de 1992, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum-
plimiento de ia sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid declarada firme en el recurso con-
tenciaso-gdministrativo nimero 846/1986-04, promovido
por «Sistemas de Control, Sociedad Andnimas.

27673

En el recursc contencioso-administrativo numero §46/1986-04,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Sistemas de
Control, Sociedad Anonima» contra resoluciones de! Registro de la
Propiedad Industrial de 10 de abril de 1984 y 6 de diciembre de
1985, se ha dictado, con fecha 17 de junio de 1991 por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada firme, cuya parie
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Desestimamos €] recarso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador don Javier Ungria Lépez en nombre
y representacion de "Sistemas de Control, Sociedad Andnima”, contra
ia resoluciém del Registro de la Propiedad Industrial de fecha 10 de
abril de 1984 que denegd el modelo de utilidad numero 266.256 de
"impreso postal perfeccionado”, confirmada a su vez por la resolucién
de! mismo organismo de fecha & de diciembre de 1985, que desestimb
¢l recurso de reposicion interpuesto contra la anterior resolucion, las
cunles procede confirmar por estimarlas ajustadas a Derecho, ¥ sin
hacer condeng en costas.»

En su virtud, reste ismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos fa referida semtencia y se publique
¢l aludido fallo en ei «Boletin Oficial de] Estados.

Lo gue comunicoa V. L
Madrid, 30 de septiembre de 1992.—FI Director general, Julic Deli-
cado Montero-Rios. h

Sr. Secretario general de 1a Oficina Espafiola de Patentes y Marcas,

RESOLUCION de 30 de octubre de 1992, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la gue se dispone el cum-
plimiento de Ia sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recursc con-
tencioso-administrative nuimero 608/1989, promovide por
«Unitén Cervecera, Sociedad Anénimay.

27074

En el recurso contencioso-administrativo ndmere 608/1989, imer-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Unidn
Cervecera, Sociedad Anénimas, contma resoluciones del Registro de
ta Propiedad Industrial de 7 de julio de 1986 y 25 de abril de 1988,
se ha dictado, con fecha § de octubre de 1991 por el citado Tribunal,
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como_sigue;

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representacion de “Unién Cervecera, Sociedad And-
nima”, contra la resolucion del Registro de la Propiedad Industrial
de 7 de julio de 1986 que concedit la ampliacion de la marca 569.006,
“O. K", que protegia galletas, a los demas productos de la clase 30
y contra la de dicho Organismo de 25 de abril de 1988, gue desestimo




