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27068elevarán semestralmente un docwnento de evaluación de los programas
pI'e"istos Yuna memoria explicativa de sus actividades.

En todo momento los órganos intervinientes podrtm intercambiarse
infonnaci6n sobre el objeto del presente Convenio elevando a la Comi­
sión mixta las dificultades o problemas que se plantean.

2. La Comisión mixta se reunirá en Pleno al menos dos veces
al ano. una de eUas durante el primer semestre para defmir las situaciones
de los diferentes programas y otra en el último trimestre para evaluar
las actividades realizadas. A las reuniones podrá asistir el Delegado
del Gobierno en Extremadura.

Séptimo. Vigencia. prorroga y revisión.-El presente ConveIuo sur­
tirá efectos a partir de su-fmna y su vigencia se extenderá hasta el
31 de diciembre de 1992. prorrogándose a partir de esta fecha auto­
mática y tácitamente por periodos anuales siempre que no sea pre­
viamente denunciado por alguna de las partes signatarias con tres meses
de antelación a la fecha de su caducidad. .

Las partes signatarias a la vista de los resultados obtenidos en la
aplicación del presente acuerdo, podrán proceder a su revisión con
el fm de perfeccionar y mejorar su contenido. dentro del espíritu de
cooperación que preside el mismo.

Octavo. Solución de controversias.-Todas las controversias que sur­
jan en la interpretación y ejecución del presente Convenio. serán resuel­
tas por la Comisión mixta.

Noveno. 'Régimen de jinanciacián.-El coste de los programas que
se crean mediante este Convenío. será sufragado mediante aportaciones
del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social Yla Junta..de Extremadura
en las euantlas que se aprueben para esta fmalidad en los respectivos
presupuestos de cada año.

El Director general de Migraciones. Raimundo~ónBombill.-La
Consejera de Emigración y Acción Social María Jesús López Herrero

RESOLUCION de 30 de septiembre de 1992. del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum~
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, dec1aradrJ firme. en el recurso con·
tenciosa-administratlvo número 1.718/1988. promovido por
KPhllip MorTis GmbH,.

En el recurso contencioso-administrativo número J.718/1988, inter~

puesto' ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid. por «Philip
Morris GmbH... contra resoluciones del Registro de la Propiedad Indus~
trial de 17 de febrero de 1986 y 28 de noviembre de 1987. se ha
dictado. con fecha 11 de junio de 1990. por el citado TribunaL sentencia.
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

.:Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con­
tencioso-administrativo interpuesto por "Philip Morris GmbH". en cuyo
nombre y representación actúa el Procurador don Javier Ungria López,
contra las resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial, de fechas
17 de febrero de 1986 y 28 de noviembre de 1987, esta última deses·
timatoria de la reposición de la primera. cuyas resoluciones c'onfir­
mamos, por ser conformes a derecho; sin especial pronunciamiento
sobre costas....

En su virtud. este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentenpia. y se
publique el aludido faDo en el «Boletín Oflcial del Estado».

Lo que comunico a V. I.
Madrid. 30 de septiembre de 1992.-EI Director general Julio Deli­

cado Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oflcina Española de Patentes y Marcas.

MINISTERIO
DE INDUSTRIA, COMERCIO

y TURISMO

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representación de "Cirsa. Cla de Inversiones. Socie­
dad Anónima". contra la resolución del Registro de la Propiedad indus­
trial de 21 de enero de 1985 y su desestimación y reposición, debemos
declarar y declaramos tal resolución confonne con el ordenamiento
juridico. No se hace expresa imposición de las costas procesales
ocasiQnadas.•

En el recurso contenciosO-administrativo nümero1.254/1987. inter~
puesto ante la Audiencia TenitoriaI de Madrid por por i<Cirsa. Cía.
de Inversiones, Sociedad Anónima». contra resoluciones del Registro
de la Propiedad Industrial de 21 de enero de 1985 y 13 de febrero
de 1987. se ha dictado. con fecha 25 de abril de 1991. por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, sentencia. declarada flrme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

27069 RESOLUCION de 30 de septiembre de 1992, del Registro
de la Propiedad Industrial. por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid. declarada firme en el recurso con~

tencloso-administrativo número 2.034/1988. promovido por
<reames y Conservas Españolas, Sociedad Anónima».

En el recurso contencioso--administrativo número 2.034/1988. int...r~
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Carnes y Conservas
Españolas. Sociedad Anónima». contra resoluciones del Registro de
la Propiedad Industrial de 20 de marzo de 1987 y 19 de junio de
1989. se ha dictado, con fecha 10 de mayo de 1990. por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid. sentencia. declarada ftrnle, cuya parte
dispositiva es como sigue:

1tFalIamos: Desestimando el recurso contencioso-administrativo
número 2.034/1988. intel-puesto por don José Francisco Carbano Pujals.
en nombre y representación de la Empresa "Carnes y Conservas Espa·
nolas. Sociedad Anónima" (CARCESA), contra resoluciones del Regis­
tro de la Propiedad Industrial de 20 de marzo de 1987 y de 19 de
juniode 1989. en las que se concede la inscripción de la marca ..Aspitos",
numero 1.126.646. y clase 29.- del Nomenclátor, declarando como
declara la Sección la plena conforntidad al ordenamiento jurídico de
las resoluciones impugnadas y sosteniendo. en consecuencia. su plena
validez y eflcacia, y no apreciándose especial temeridad ni mala fe
y en aplicación del articulo 131 de la Ley de la Jurisdicción Con·
tencioso-Administrativa no procede hacer expresa imposición de costas
a la parte aetora.»

En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el i<Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. 1.
Madrid. 30 de septiembre de 1992.-EI Director general, Julio Deli~

cado Montero-Rios.

RESOLUCION de 30 de septiembre de 1992, del Registro
de la Propiedad Industrial. por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme. en el recurso con­
teneioso-admlnistrativo número 1.254/1987. promovido por
!felrsa. CIa. de Inversiones, SociedrJdAnonima»
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Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumplaen sus propios términos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el ~Boletin Oficial del ;Estado».

Lo que comunico a V. I.
Madrid. 30 de septiembre de 1992.-EI Director general. Julio Deli·

cado Montero-Ríos.

27070 RESOLUCION de 30 de septiembre de 1992. del Registro
de la Propiedad Industrial. por la que se dispone el cum·
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid. declarada firme, en el recurso con­
tenciOSfHldministrattvo número 1.813/1986, promovido por
((Orsa. Cia. de Inversiones;¡.

S~. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.
En el recurso contencioso-administrativo numero 1.813/1986. inter·

puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Cirsa, Cía. de
Inversiones». contra resolución del Registro de la Propiedad Industrial
de 30 de mayo de 1986. se ha dictado. con fecha 20 de marzo de
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1991 por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid. sentencia, declarada
fume. cuya 'parte dispositiva es como sigue:

.:Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por el Pro­
curador señor Ungría Lópcz. en nombre y representación de "Cirsa.,
Cia de Inversiones", contra la resolución del Registro de la Propiedad
Industrial de 30 de mayo de 1986. que estimó el recurso de reposición
interpuesto por "Recrutivos Franco. Sociedad Anónima", contra ante­
rior resoluci6n.registral que concedió a "Cirsa" la inscripción del dibujo
industrial DWnero 17.228. aplicable a ornamentación en pantalla de
videojuegos; debemos declarar y declaramos la confonnidad a derecho
de la Resolución de 30 de mayo de 1986, que denegó la inscripción
del referido dibujo indust:rial número 17.228. decretando su conflr·
macibn integra; sin imposición de costas.»

En su virtud. este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer
Que se cumpla., en sus propios términos. la referida sentencia. y se
publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado•.

Lo que comunico a V. l.
Madrid. 30 de septiembre de 1992.-El Director general. Julio Deli­

cado Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espatiola de Patentes y Marcas.

«Fallamos: Que desestimando integramente el presente recurso con­
tencioso-administrativo. interpuesto por el Procurador don Santos Gan­
darillas Cannana, en nombre y representación de la Entidad. "Algo­
ritmos. Procesos y Diseños. Soc;~J Anónima", titular de la marca
..A.P.D.... contra la Resolución del Registro de la Propiedad Industrial,
de 19 de diciembe de 1983. y contra otra resolución de dicho Registro,
de 14 de marzo de 1985, que desestimó el recurso de reposición dedu­
cido contra la anterior, relativa a la concesión de la marca número
1.024.805/6. denominada "Asociación para el Progreso de la Dirección
(A.P.D.)". que ampara dentro de la clase 41, encaminada a distinguir
"reuniones de intercambios de expenencias, coloquio. cursOs. semi·
narios. conferencias y reuniones de trabajo"; debemos declarar y decla·
rarnos tales resoluciones ajustadas a Derecho. y en su virtud. las con·
ftrrnamos con todas las consecuencias legales inherentes sin hacer expre­
sa imposición de costas.•

En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios ténninos la referida sentencia, y se
publique el aludido fallo en el d301etin Oficial del Estado•.

Lo que-comunico a V. I.
Madrid. 30 de septiembre de 1992.-El Director general. Julio Deli­

cado Montero-Rlos.

Sr Secretario general de la Oficina EspanoJa de Patentes y Marcas.

En el recurso contencioso-administrativo número 1.130/1985, inter·
puesto ante la Audiencia T~torial de Madrid por la Entidad «Al·
goritmos. Procesos y Diseños. Sociedad Anónima», contra resoluciones
del Registro de la Propiedad Industrial de 19 de diciembre de 1983
y 14 de marzo de 1985,"sc ha dietado con fecha 28 de marzo de
1990 por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia. declar.u1a
firme. cuya parte dispositiva es como sigue:

En el recurso contencioso-administrativo número 183/87-04. inter·
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por don Francisco Maree
Farre contra Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 17
de septiembre de 1984 Y 4 de septiembre de 1986. se ha dietado.
con fecha 25 de abril de 1990 por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid. sentencia, dcclarada firme. cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador de los Tribunales señor Ungria L6pez,
en nombre y representación de don Francisco Maree Farre. contra
la Resolución dietada por el Registro de la Propiedad Industrial de
fecha 17 de septiembre de 1984. confirmado posteriormente en repo­
sición mediante Resolución de 4 dc septiembre de 1986 del mismo
órgano, sobre autorización de proteCCión registra! de la marca número
473.332 '"Terramar Reisen", con diseño. para "las clases 35, 36, 39
y 41, debemos declarar y declaramos que las citadas Resoluciones
se encuentran ajustadas a Derecho Y. en su consecuencia. las con·
flllDamos, al tiempo que declaramos haber lugar a la inscripción de
la marca número 473.332 "'Terramar Reisen", con diseño para las clases
antedichas.

No ha lugar a hacer un especial pronunciamiento sobre las costas
causadas en esta instancia..

En su virtud. estc Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en" «Boletin Oficial del Estado•.

Lo que comunico a V. L
Madrid, 30 de septiembre de 1992.-EIDirector general. Julio Deli·

cado Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espatl.ola de Patentes y Marcas.

En el recuno oontencioso-administrativo número 608/1989, inter·
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Unión
Cervecera, Sociedad Anónima», contl1l resoluciones del Registro de
la Propiedad Industrial de 7 de julio de 1986 y 25 de abril de 1988.
se ha dictado. con fecha 8 de octubre de 1991 por el citado TribunaL
sentencia, declarada finne. cuya parte dispositiva es como. sigue;

d'-al1amos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representación de "Unión Cervecera, Sociedad An~
nima". contra la resolución del Registro de la Propiedad Industrial
de 7 de julio de 1986 que concedió la ampliación de la marca 569.006,
"O. K..., que protegia galletas. a los demAs productos de la clase 30
y contra la de dicho Organismo de 25 de ahril de 1988. que desestimó

En el recurso cantencioso-administrativo número 846/1986-04.
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Sistemas de
Control, Sociedad Anónima» contra resoluciones del Registro de la
Propiedad Industrial de 10 de abril de 1984 Y 6 de diciembre de
1985, se ha dietado. con fecha 17 de junio de 1991 por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid. sentencia. declarada fmue. cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Desestimamos el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador don Javier Ungrla López en nombre
y representación de "Sistemas de Control, Sociedad Anónima", contra
la resolución de) Registro de la Propiedad Industrial de fecha 10 de
abril de 1984 que denegó el modelo de utilidad nUmero 266.296 de
"impreso postal peñeccionado", confmnada a su vez po¡ la resolución
del mismo organismo de fecha 6 de diciembre de 1985. que desestimó
el recurso de reposición interpuesto contra la anterior resolución, las
cuales procede. conftrnlar por estimarlas lijustadas a Derecho. y sin
hacer condena en costas.»

En su virtud.'este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el eBoletin Oficial del Estado».

Lo que CÓDlunico a V. l.
Madrid. 30 de septiembre de 1992.-El Director general. Julio Deli-

cado Montero-Rios. -

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 30 de septiembre de 1992. del Registro
de la Propiedad Industrial. por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid decÚJrada firme en el recurso con­
tencioso-administrativo número 846/198~4, promovido
por KSistema5 de Control, Sociedad Anónima».

RESOLUCION de 30 de octubre de 1992, del Registro
de la Propiedad Industrial. por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme. en el recurso con­
tencioso-administrativo número 60811989, promovido por
KUnión Cervecera. Sociedad Anóninu:u.
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RESOLUCION de 30 de septiembre de 1992, del Registro
de /a Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumA
pi/miento de /0 sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicill de Madrid. dec!a'uáa firme en el recurso con·
tencioso-administrativo número 183/87-04, promovido poi'
don Francisco Maree Farre.

RESOLUCION de JO de septiembre de 1992, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum·
plimiento de la sentencia dictackJ por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid. declarada firme en el recurso con­
teniosQ-Q.{/ministratlvo número 1.13011985, promovido por
la Entidad «/goritmos, Procesos J' Diseflos. Sociedad Anó­
nimaN.
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