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III. Otras disposiciones
MINISTERIO DE JUSTICIA it aue. Cumpliments, por. dirgencias 8 sepuido.de. s Stade
escritura.
27024 ORDEN de 4 de noviembre de 1992 por la que se dispone o

L}

el cumplimiento de la sentencia dictada por la Seccion
Tercera de lo Contencioso-Administrative del Tribunal
Supremo en el recurso numero 811/1991 interpueste por
don Vicente Miré Dura.

En el recurso contencioso-administrativo interpuesto por don Vicente
Mir6é Dura, contra la Administracion del Estado, sobre indemnizacion
por funcionamiento anormal de la Administracion de Justicia, la Seccién
Tercera de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo ha
giictado sentencia con fecha 23 de junio de 1992, cuya parte dispositiva

ce: :

«Fallamos: Que desestimando como desestimamos el recurso admi-
nistrativo emablado por la Procuradora dofa Isabsl Torres Coello,
en nombre y representacidn de don Vicente Miré Durg, contra los
acuerdos del Ministerio de Justicia de fechas 18 de octubre de 1983
y 22 de mayo de 1984, denegatorios de la peticién de indemnizacion
por dafios y perjuicios formulada por ¢l citado recurrente, debemos
ccni;i;'mar y confirmamos los acuerdos recurridos; sin expresa condens
en costas.»

En su virtud, este Ministerio de Justicia, de conformidad con lo
establecido €n los articulos 118 de la Constitucion, 17.2 de la Ley
Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial y demaés preceptos
concordantes de la vigente Ley de la Jurisdiccion Comiencioso-Ad-
ministrativa, ha dispuesto la publicacién de dicho fallo en ¢l «Boletin
Oficial de! Estados para generel conocimiento y cumplimiento en sus
propios términos de la mencionada sentencia.

10 que digo & V. I para su conocimiento y demés efectos.
Madrid, 4 de noviembre de 1892-P. D.. el Subsecretano. Fernando
Pastor Lopez.

Hmeo. Sr. Director. general de Relaciones con la Administracion de
Justicia.

RESOLUCHON de 3 de noviembre de 1992, de la Direccién
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por el Notario de Bitbao don José
Ignacio Uranga Otaegui, contra la negativa del Registrador
mercantil de Madrid a inscribir una escritura de elevacion
-a pliblico de acuerdos sociales
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En ¢l recurso gubernativo interpuesto por el Notarie de Bilbao
don José Ignacio Uranga QOtaegui, contra la negativa del Registrador
mercantil de Madrid a inscribir una escritura de elevacion a publico
de acuerdos sociales,

Hechos
i

+ Eldia 9 de julio de 1991, mediante escritura publica otorgada ante
el Motario de Bilbao don José Ignacio Uranga Otaegui se elevaron
a publicos los acuerdos adoptados por 1 Junta general extraordinaria
universal de «Sener, Sistemas Marinos, Sociedad Anonimav, consistentes
en acepiar ia dimisién presentada por el Consejo de Administracion,
nombrar Administrador énico y adaptar sus Esiatutos al nuevo texto
refundido de la Ley de Sociedades AnOnimas, aprobado por Real Decre-
to Legislativo de 22 de diciembre de 1989, con 1a redaccion gue resulta
de Ia certificacidn incorporada 2 la escritura.

Don Jorge Sendagorta Gomendio, Administrador anice de la Socie-
dad compareciente en Ia referida escritura, en virtud de lo dispuesto
en ¢l articulo 11} del vigente Regiamento del Registro Mercantil, requie-
re al Notario autorizanie para que mediante envio de copia autcnmda
de Ia escritura por correo certificedo ¥ con acuse de recibo, a2 don
Tomas Martinez Lujambio, notifigue al mismo como Secretario saliente
del Consejo de Administracién de «Seper, Sistemas Marinos, Sociedad
Anodnimax, el nombramicnto a favor del sefior comparecienie, como

Presentada la anterior escritura en ¢l Registro Mercantil de Madrid
fue calificada con la sigaiente nota: «E! Registrador mercantil que sus-
cribe previoc examen y calificacion de]l documento precedente de con-
formidad con los articulos 18-2 del Codigo de Comercio y 6 del Regla-
mento del Registro Mercantil, ha resuelto no practicar la inscripcion
solicitada por haber observado eiflos siguiente/s defecto/s que impiden
su practica: 1)} La notificacién realizada al Secretario del Consejo de
Administracion saliente no tiene ¢l cardcter de «notificacion fehacienter,
que exige el articulo 111 del RRM. 2) Dentro del objeto social reseftado
en el articule 3 de los Estahntos adaptados, no puede admitirse Ia
actividad de « isicion y explotacién e inversiones... mobiliarias»,
por cuanio ia Sociedad no reine los requisitos establecidos en la vigente
legisiacion sobre Instituciones de Inversion Colectiva. No se praciica
inscripcion parcial por no ser procedente conforme al articulo 63 del
RRM, y, ademas, por no haberse solicitado. En el plazo de dos meses
a contar de esta fecha se puede interponer recurso gubernativo de
acuerdo con los articulos 66 y siguientes del Reglamento del Registro
gMel:g?ﬂﬁL Madrid, 17 de agosto de 1991.-El Registrador~~Firma

egible.

m

E! Notario autorizante del documento interpuso recurso de reforma
comra la anterior calificacion, y alegd Que respecto del primer defecto!
a) EI articulo 111 de! Reglamento del Registro Mercanti} exige que
1a notificacién se haga en forma fehaciente, y para determinar cuales

son los medios fehacientes para hacer una notificacion, basta con acadir
ai articulo 202 del parrafc quinto del Reglamento Notarial; por tanto,
parece rigurosamente oamplido ¢l requisito exigidd por el articuto 111
antes mencionado; b) Si el sefior Registrador entiende que el Gnico
medio de realizar fehacientements una notificacién es de forma personal,
esth adoptando una postura que excede de Io previsto en el Reglamento
MNotarial, y, ademas, tampoco ofrece garantia total v absoluta de que
la notificacion Hegue a su destinatario (vid. pamafo 3.° del articu-
o 202, antes referido), ¥ ¢) Si se adopta la postura anterior, seria
de unpos1ble Jcumplimiento el referido articulo 111, en los supuestos
en que el Secretario de un Consejo de Administracién resida en el
extranjero. Que en cuanto al segundo defecto: a) La Ley de Instituciones
de Inversién Colectiva distingue en su articulo 2, tres tipos de Ins-
tituciones: Las Sociedades de Inversion Mobiliaria, los Fondos de Inver
sitm Mobiliaria y los Fondos Monetarios, Parece que la nota de cali-
ficacion considers que el supuesto gue se estudia se trata de una Sociedad
de Inversion Mobiliaria, pero hay que tener en cuenta que conforme
a lo establecido en el mismo articulo 2, mimerc 2, en el caso de
la escritura calificada no se dan ias notas de Ia exclusividad del objeto
social ni la de realizacién de actuaciones tasadas en dicha norma;
b) Por otra parte, Ia consecuencia que se sigue de la postura del sefior
Registrador es la de que, o bien las sociedades que componen y tienen
valores no comprenden dicha actividad dentro de su objeto social,
con Io que dicha actividad inicamente se puede realizar de forma
ocasional (Resolucion de 22 de julio de 1991}, o bien, si lo guiere
hacer con habituakdad, como medic de inversién de sus reserves, al
no poder determinario el objeto socieal, se verian obligadac a constituirse
en Sociedades de Inversion Mobiliaria, Io cual es imposible dada ia

exclasividad del objeto de éstas.

) v

E! Registrador mercantil acordd mantener la calificacion en todos
sus extremos, € informd: Que en cuanto al primer defecto de Ia nota
de calificacion, hay que examinar:

A. Finalidad del articulo 111 del Reglamento del Registro
Mercantil.

Que se considera gue la finalidad del mencionado precepto viene
claramente expresada en su apartado segundo, ¥ 0o es otra que ofrecer
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qumﬂaporfalsedad.bm
ia fala de autenticidad del documento presen
se piensa que las personas a Jas que el amiculo.[09 del Reglamento
del Registro Mercantil atribuye’ la Tacultad de certificar no tienen «e
puablicas, ¥ tan importante ha considerado Ia reforma de 1989 esta
mmﬂathnmgndoquehnmﬁmmgow@ajkméorano
lamscnpcxbn transcurridos quince dias desde la fecha
de prﬁcmacsén documento quo contenga el nombramisnto, tiempo
delquedkmhpenomaqummmmmhnouﬁcambnpm
oponerse a la inscripcidn del nuevo nombramiento, a través de los
medios que se han citado anteriormente. p

B. Ei Reglamento Notarial.

a} Que segun el articulo 201 del Reglamento Notariai resuita claro
el acta de remision de documentos por comeo nunca acredita la recep-
cion por ¢l destinatario o Ia entrega al mismo,

b} Que el articulo 202 del mismo Reglamento regula las actas
de notificacién y requerimicnto, estableciende las sucesivas diligencias
wh&meiNMomndoMeﬂo.Eﬂ:pmpwmm

dice: «Siempre que de una norma legal no resulte lo contrarios, ¥
cnelpremtecasoemsteyeseiarﬁculc illdelRuiammtodcl
Registro Mercantii, que exige que ia notificacién se haga de modo
femmynamedndadehfemdehmwénnomﬁal
excepio en lo referente a la recepcion del testimonio de la escritura
autorizada por ¢l destinatario. Que, de otra paric, se entiende que
si el Notario utiliza 1z forma de envic por correo, serd aplicable el
articulo 201 del Reglamento Notarial, en cuanto a los efectos de la
nmfmﬂydmmmmmmmmiosqueMm
en el citado articulo. Sostener lo contrario equi a afirmar que
mloscasoscomcciquescesmdu,hfepﬁbﬁcamnalse

al e funcionaric dei Servicio de Comeos, en cuanto 2

cmanada tantc del Tribunal Supremo como del Tribunal Constitucional.

‘_C‘. " La doctrina det Tribunal Supremo.

Las sentencias de dicho Tribunal de 1 de febrero de 1985 y 21
de junio de 1991 declaran que la notificacion practicada por acta no:ar:al
de envio de carta por comeo certificado tendrd plena eficacia siempre
que se acredite que 1a misma lHegd a su destinatario.

D. Ladoctrina del Tribunal Constituciopal.

La sentencia de dicho Tribunal de 25 de marzo de 1987 declara
quzhayqu:mhnr«iamuﬁcacwnporcorrwsz!apcmnacaéndepmde
de ln comunicaciony; en el mismo sentido Ia sentencia de 11 de junio
de 1988, que dice que es supletoria Ja notificacién por edictos, ¥ por
Giimo, las sentencias de 27 de marzo y 3 de abrl de 1987quese
refieren al deber de colaboracién exigible a los Orgenos judiciales, Ia
realizacion de una actividad para procurar la notificacion personal.
?uetodaiadommam:puemesapheabkalcasoqueseesmd:ay

articuto 111 del Reglamento del Registro Mercantil supone un refor-
zamiento del principlo de seguridad juridica en las relaciones emanadas
del trafico mercantil. Que enio referente al segundo defecto en ningén
momento se ha afirmado que 1a Sociedad sea una Sociedad de Inversion
Mobiliaria, sino que por no reunir los requisitos exigidos para ese
tEpodeEnndad&l.nopuednmcEmrdentmdeEcb;etosomaEEasacn
vxdadesquae,enexchsiv&.esténrmmd&ss}asmlsmas.

v

El Notario recurrente se alzd contra el anterior acuerdo solamente
en cuanto al er defecto de la nota de calificacion, manteniéndose
en sus alegaciones, y afiadio: 1.° Que se considera que el sefior Regis-
trador no aporta argumento alguno: a) Confunde las actas de remision
de documentos por correc con las de notificacién y reguerimiento,
cusndo su naturaleza es distinta y tienen sendas regulaciones inde-

pendientes en los articulos 201 y 202 del Reglamento Notarial
b)Adoptahpomadennacﬂucadoﬁnnﬂalmapmwsmpor
el legislador, aplicando sus teorias a la hora de ejercer su funcion
calificadora; ¢} No es aceptable afirmar que la disposicion en contrario
prevista en el articulo 202 exista por el mero hecho de exigir que
Ia notificacion sea fehaciente; d) No ha sido posible encontrar ia sen-
tencia citada de 21 de junio de 1991, pues quizas quiere citar ia de
21 de mayo de 1991, v en efla se trata de un acta de las.
en ol articulo 261 delReg!amentoNotanai.ymesaphcablcalmo
que se contempla, ¥ ¢} La sentencia dej Tribunal Constitucional tampoco
es aplicable pues se trata de una notificacion judicial. 2.° Que se rechaza
hmsinuaménquedseﬁorm&adorreaﬂzadeiamodadsdwmu

tado. Ello es logico si -

mévil determinante del procedimiento de notificacién utilizado, v
3.2 Que la nota de calificacién vulnera ¢l articulo 59 del Reglamento
dei Registro Mercantil,

Fundamentos de derecho

Vistos los articulos 261 y siguientes de¢ Ia Ley de Enjuiciamiento
Civil y 38,2,5 v 111 dei Reglamento dei Registro Mercantil.

i. {a&nicacncsﬁénadecidirene!fpmemerecmsoesiade
determinar si Ia exigencia de notificacidn {ehaciente prevenida en el
articulo 111 del Regiamento del Registro Mercantil, puede entenderse
satisfecha mediante acta potarial acreditativa de la remision por correc
certificado con acuse de recibo, de 1a copia autorizada del documento
en que se formalizd ef nombramiento o si, el contrario, se precisa
ia entrega personal por el propio Notanc: requerido, del documento

en cunsﬁ(m

2. Las peculiaridades caractesisticas de la thétcs:s contemplada
en el articulo 111 del Reglamento del Registro Mercantil {certificacton
expedida por la misma persona que aparece como beneficiaria del
acuerdo de nombramiento del cual se certifica), asi como la necesidad
de reforzar las garantias de exactitud y veracidad de los actos inscribibles
en los excepcionales supuestos en que acceden al Registro por simple
documento privado, han determinado el establecimiento en dicho pre-
cepto reglamentario de la especinl cautela ahora cuestionada, que posi-
bilita, ademas, Ia inmediata reaccidn frente a nombramientos inexis-
tentes, evitando, en su caso, su inscripcion. Ahora bien, en la inter-
pretacion y aplicacion de esa cautela ha de adoptarse una actitud pon-
dcmdaquenadeWmaicanoeyfmakdad.pemquetampoco
se convierta en un entorpecimiento innecesario para el adecuado desen-
volvimiento de la actividad social, y en este sentido {y dadas las inne-
gables, cuendo no insuperables, dificul practicas que toda noti-
ficacion estrictaments personal plantea) ha de consgiderarse suficiente
al efecto de tener por cumplido dicho mandato reglamentario, el acta
notarial acreditativa de ia remisién por correo certificado con acuse
de recibo del documento en que se formaliza ¢l nombramiento a4 ins-
eribir, siempre que esia remision se haya verificado al domicilio registral
det anterior titular de Ia facaltad certificante {vid. articulo 138 en relacién
con ¢l 38, I, 2.° ambos del Reglamentc del Registro Mercantil) y,
como ocurre en el case debatido, resulta del acuse de recibo gue el
envio ha sido debidamente entregado en el domicilio senalado; ello,
ademids, guarda congruencia con las espcmales previsiones gue gara
las notificaciones se prevén en la propiz Ley de En;mmamlemo
{vid. articulos 261 y siguientes).

Por todo ello =sta Direccion General ha acordado estimar el recurso
interpuesto, revocando el acuerdo v Ia nota del Registrador.

Lo que con devolucién del expediente original comunico a V, 8.
para su conocimiento y demas efectos,

Madrid, 3 de noviembre de 1992.--El Director general, Antonio
Pau Pedron. )

Sr. Registrador mercantil de Madrid.

| MINISTERIO
DE ECONOMIA Y HACIENDA

ORDEN de 26 de octibre de 1992 por la que se dispone
la ejecucién de la sentencia dictada el 11 de febrero
de 1992 por la Audiencia Nacional, contra Resolucion de
ia Direccién General de Tributos de 6 de julio de 1982,
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Visto el testimonio de la sentencia dictada con fehca 11 de febrero
de 1992 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo, de la Audiencia
Macional, en el recurso contencioso-administrativo aumero 27.441 inter-
pueste por la «Empresa Municipal de la Vivienda de Madrids, contra
Resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo Central de 15 de
diciembre de 1986, referente al Impuesto sobre Transmisiones Patri-
moniales y Actos Juridicos Documentados;

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas
en el articulo EE}S de 1a Ley de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer 1a ejecucion, en sus propios
términos, de la referida sentencia cuya parte dispositiva es del siguiente
tenor:

«Fallamos: Gue rechazando ia causa de inadmisibilidad opuesta por
el sefior Abogado del Estado, y estimando el presente recurse con-
tencioso-administrative interpuesto por el Procurador sefior Delgado
Inbarren, en nombre y representacion de la «Empresa Municipal de



