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RESOLUCION de 30 de octubre de 1992, del Regisiro
de la Propiedad Industrigl, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Muadrid, declarada firme, en el recurso con-
tencicso-administrativo numerp 1.326/1988, promovide por
la Entidad «Banco Hipotecario de FEspafia, Sociedad
Anonimas.
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En ¢l recurso contencioso-administrativo nimero 1.326/1988, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por la Entidad «Banco
Hipotecario de Espafia, Sociedad Anonimas, contra resolucion del
Registro de la Propiedad Industrial de 5 de febrero de 1987, se ha
dictado, con fecha 15 de febrerp de 1991 por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva
€5 cOMmo sigue:

«Faftamos. Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la Entidad “Banco Hipotecaric de Espafia, Sociedad
Anonima”, contra ia resolucion del Registro de ls Propiedad Industrial,
debemaos declarar y declaramos ser gjustada a derecho Ia reschicion
impugnada, sin hacer pronunciamiento sobre costas procesaies.»

En su viriud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
gue se cumpla, en sps propios términos, la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. S. .
Madrid, 30 de octubre de 1992.—E] Direcior general, Julio Delicad
Montero-Rios. . -

Sr. Secretario general de la Oficina Espaficla de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 30 de octubre de 1992, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con-
tencioso-administrative numero 595/1988, promovido por
Rfsu: Sferealininsorganisation Aktlebolag.
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En el recurso contencicso-administrative numero 595/1988, inter-
puesio ante la Audiencia Territorial de Madrid por Rfsu: Sforsalinin-
sorganisation Aktiebolag, contra resolucién del Registro de la Propiedad
Indusirial de 21 de enerc de 1988, se ha dictado, con fecha 14 de
jufio de 1990 por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto por Ia representacion de la Sociedad
“Rfsu: Sforsalininsorganisation Aktiebolage, contra la Resolucion del
Registro de la Propiedad Industrial, de fecha 21 de enero de 1988,
por la cual se concedid Ja inscripcién del nombre comercial nimero
104.509, denominado “Prophyl Center, Sociedad Anonima”, Sociedad
del mismo nombre, por ser ia citada resolucion ajustada & derecho,
no haciéndose propunciamiento alguno en cusnto a las cosiss
procesales.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimientio de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1356, ha tenido a bien disponer
gue se cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia y sc
publique ei aludido falio en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo gue comunico a V. 8.
Madrid, 30 de octubre de 1952 —EIl Director general, Julio Lieticago
Montero-Rios.

Sr. Secretaric general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

RESOQLUCION de 30 de octubre de 1992, del Registro
de ia Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con-
tenciosoadministrative numero 739-B/1989 promovido
por «Prim, Sociedad Andonimas.
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En el recurso contencioso-administrativo namere 739-B/ 1989, inter-
puesto ante ¢ Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Prim,
Sociedad Anodnima», contra resoluciones del! Registro de la Propiedad
Industrial de 5 de febrero de 1988 y 24 de sbril de 1989, se ha
dictado, con fecha 4 de julio de 19921, por el citado Tribunal, sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva €5 cOmo sigue:

«Failamos: Que desestimando el recurso costencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador don Santos de Gandarillas Carmona,
en nombre y represemiacion de “Prim, Sociedad Anénima”, contra
Ias resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de fechas 5
de febrero de 1988 y 24 de abril de 1989, por las que se concedit
la marca nimero 1.144.730/3, “Pritnere”, para Ics productos que rei-
vindica en Ja clase 5.° habiendo sido parte demandada la Administracion
v codemandada “Synthelabo, Sociedad Anénima”, representada por
¢l Procurador don Rafae! Rodriguez Montaut, debemios declarar y decla-
ramos dichas resoluciones ajustadas a derecho. Sin hacer expresa impo-
sicion de las costas de este recurso.s

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prgvenide
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. 8.
Madrid, 30 de octubre de 1992.—El Director general, Julio Delicado
Monterc-Rioes.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

RESQLUCION de 30 de octubre de 1992, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en ¢l recurso con-
tencicso-administrativo ngmero 48171991, promovido por
«Bankinter Financiera, Sociedad Anonimas, Sociedad de
Financiacién. -
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En el recurso contencioso-administrative namero 48171991, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Bankinter
Financiera, Sociedad Andnima», Sociedad de Financiacion, contra reso-
luciones del Registro de la Propiedad Industrial de |7 de octubre de
1988 y de 3 de septiembre de 1990, se ha dictado, con fecha 13
de mayo de 1992, por ¢l citado Tribunal, sentencia, declarads firme,
cuya parte dispositiva €8 como sigue:

«Fallamos: Que estimando ¢l presente recurso contenciosc-admi-
nistrativo interpuesto por la Procuradora de los Tribunaies sefiora Sam-
pere Meneses, en nombre y representacidon de “Bankinter Financiera,
Sociedad Anénima”, Sociedad de Financiacién, contra fa resolucidon
del Registro de la Propiedad Industrial de fecha 17 de octubre de
1988, confirmada en reposicidn por acuerdo del mismo Grgano de
3 de septiembre de 1990, por los que se deniega la inscripcion del
nombre comercial nimero - 112.604, debemos anular y anulamos las
citadas reschiciones por no ser conformes a derecho, al tiempo que
decilalrgrggi haber Jugar & la inscripcion del nombre comercial nime-
o 604, .

No ha lugar a hacer especial pronunciamiento sobre Ias costas cau-
sadas en esta instancia»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenide a bien disponer
gue se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique
e} aludido falio en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico 8 V. 8. .
Madrid, 30 de octubre de 1992.—FE1 Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario genersi de ia Oficina Espaficla de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 30 de octubre de 1992, del Registro
de la Propicdad Industrial, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con-
tenciosc-administrativo nimere 730/1990. promovido por
eLevi Strauss and Co.».
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En el recurso contencioso-administrativo namero 750/1990, inter-
puesto ante e] Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Levi Strauss
and Co.», contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial
de 5 de diciembre de 1988 y 2 de enexr de 1990, se ha dictado,
con fecha 10 de septiembre de 1991, por ¢! citado Tribunal, sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es come sigue:

«Fallamos: Que estimando e] recurso contencicso-administrativo
interpuesto en nombre de ia Entidad “Levi Strauss and Co.” contra
las resoluciones del Regisiro de la Propiedad Industrial de fechas 5
de diciembre de 1988, por la que se concede la inscripcion de la
marca numero }.178.068 grifica, a favor de don Manuel Saez Merino,
y la de 2 de enero de 1990, que desestimé el recurso de reposicién
interpuesto contra la anterior, debemos declarar y declaramos Ia nulidad
de dichas resoluciones por ser contrarias a derecho, por lo gue decla-



