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esa falta de citacion, se celebrd la vista de la apelacion en la fecha
sefialada sin su com encia, ¥, finaimente, que la Sentencia que
resuelve ¢l recurso ¢sa misma fecha, 1 de febrero de 1992— deses-
time el mismo por ignorar el Juzgador los motivos en que se fun-
damentsba la impugnacién de la Sentencia de instancia at no haber
comparecido a 1a vista la parte apelante.

b) Sentadc lo anterior, no resta sino determinar si esa faita de
citacién judicial en segunda instancia y la consecuente desestimacioén
del recurso, constituyen vulneracidn del derscho fundamental consa-
grado en el art. 24.1 de la C.E.; cuestion que no puede sino merecer

UNa respuesta RIVMATVE & 12 JuZ gC 4 relleraca docInna ge este npounat.

al respecto. Baste recordar lo que, a propésito de supuesto similar,
3¢ dijo en la STC 109/1989, (fundnmcntos juridicos 2.° y 3. «La
citacion, en la med;daenquchacepombkeiamm;mrmnmdddcs—
tinatario ¥ la defensa contradictoria de las pretensiones, no constituye
un mero requisito de forma para proceder a la realizacion de los sub-
signientes actps procesales, smocme:epresemzunmsmunenmme-
md!blepamiaobseﬂanm {as garantias constitucionates del proceso,
cuya efectividad ha de ser asegureda por el drgano judicial...». Y, también
que <. hfaimdeehaménabmaﬁa.yaseﬁporemrcporomdo
en cualquier caso no awibuible a los actores, para la audiencia de
£8t08 en amom:!cdemnmmlportanmcomoeslammde
_ la apel lnciénen el juicio de falias, en la que, conforme a los arts,

978 L.E.Crim., y 15 del Decreto de 21 d¢ noviembre de 1952, habian
deaducxtsc%nramnes fundamentadoras de la defensa de los apeiados,
entrafia no s6lo una infraccion de la Ley ordinaria, sino Ia vulneracién
de los derechos fundamentales a la tutela judicial efectiva, sin inde-
fensién, ¥ a un proceso con las garantias debidas, merecedora del
amparo constitucional solicitador. s

Afimmaciones, las anteriores, a las que habria de afadirse en el
supuesto que ahora nos ocupa, que la desestimacion del recurso de
apelacién encucntra en este caso su motivacién —a tenor del propio
texto de la Sentencia impugnada-— precisamente en la incomparecencia

26523 Sala Primera. Sentencia I 77/1992, de 2 de noviembre.
Recurso de amparo 984/1989, Contra resolucion del! Con-
sefo de Gobierno de la Comunidad Auténoma de las Islas

- Baleares, que impuso a la recurrente sancién pecuniaria
por sobreocupacién de plazas hoteleras, asi como conira
la Sentencia de la Audiencia Territorial de Paima de
Mallorca confirmatoria de la misma. Supuesta vulneracién
del principio de legalidad.

La Sala Primera de! Tribunal Constitucional, compuesta por don
Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente; don Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzéalez-Regueral, don Carlos de Ia Vega Benayas, don
Vicente Gimeno Sendra, don Rafael de Mendizibal Allende y don

Pedro Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENI‘ENCM

En el recurso de amparo mim 984/ 89 interpuesto por «Hoteles
Mallorquines Asociados, Sociedad Andnimas, representada por el Pro-
curador don José Carlos Pefialver Garcerdn, fremie a resolucion del
~ Consejo de Gobierno de la Comunidad Autbnoma de las Islas Baleares,

asi como frente a Ia Sentencia de 28 de abril de 1989 gue las confirma
de la Sala de lo Contenciosc-Administrativo de la Audiencia Territorial
de Palma de Mallorca. Han intervenido ¢l Ministerio Fiscal v 1a Comu-
nidad Autébnoma de las Islas Baleares. Ha sido Ponente el Presidente
del Tribunal, don ngaci Rodriguez-Piiiero y Bravo-Ferrer, quien expresa
el parecerde iz Sala.

L  Antecedentes

1. Don José Carlos Pefalver Garceran, Procurador de los Tri-
bunaies, en nombre y representacion de la Empresa «Hoteles Mallor-
quines Sociedad Anonimar, por medio de escrito présentado
en este Tribunal el 26 de mayo de 1989, interpone recurso de amparo
contra la resolucion del Consejo de Gobierno de la Comunidad Auté-
noma de las Islas Baleares de fecha 24 de abril de 1987, que impuso
a 1a recurrente una sancidon de 250.000 tas, sancidn confirmada
en reposicién por resolucion de 18 de febrerc de 1988 y en via juris-
diccional mediamte Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo de ia Audiencia Territorial de Paima de Mallorca de fe-
cha 28 de abril de 1939,

de 1a actora al acto de la vista, siendo asi que ésta, segin se ha expusesto,
no fue debidamente citada al mismo, por lo que Ia incidencia material
que iz irregularidad procesal cometida tiene sobre el derecho de defensa
de I8 parte, resulta clara y debe determinar la estimacion del amparo
solicitado en este extremo concreto.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, ¢! Tribunal Constitucional, por
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La MNacion Espa
NOLA.

Ha decidid.

Estimar garczalmmte ¢l recurso de amparo promovido por doﬁa
Maria Jesas ido Gonzalez v, en su virtud:

1.° Anular la Sentenciz de | de febrerc de 1989 del Juzgado
de Instruccién mim, 2 de Mostoles, rollo de apelacién 65/1988.

2° Reconocer a la demandante de amparo s derecho a la tutela
judicial efectiva y & no sufrir indefension. )

3.® Restablecer a Ia actora en Ia integridad de los derechos vul-
nerados, a cuyo efecto se retrotraerdn las actuaciones del recurso de
-apelacion al momento de la citacidn parn la celebracion de la vista
de 1a apelacidn vy, citadas las partes legalmente, se proceda a celebrar
dicho acto.

4° Desestimar ¢l recurso en todo lo demas.

Publiquese esta Sentencia efi el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid, a dos de noviembre de mil novecientos noventa
y dos.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferre.—Fermnando Gurcia-Mon
y Gonzalez-Regueral —Carlos de fa Vega Benayas—Vicente Gimeno
Sendra.—Rafael de Mendizibal Allende.—Pedro sz Villalén.~Firma-
dos v rubricados.

2. La demanda se basa, en sintesis, en los siguientes hechos:

a) En fecha 8 de abril de 1986, la Inspeccion de la Conscjeria
Adjunta » Presidencia del Consejo Interinsular du Baleares levantd
acta en la que se denunciaba una supuesia infraccion de los ans. 17
v 20 del Decreto nm, 231, de 14 de enero de 1965, Instruido expediente
administrativo, por resolucién de 24 de abrl de 1987 del Consejo
de Gobierno de la citada Comunidad Autonoma se impuse a la actual
demandante de am; una sancién pecuniaria de 250.000 pesetas

por infraccion del citado Decreto, concretamente por sobreocupacion
de plazas hoteleras. Interpuesto recurso de reposicidn contra fa anterior
resolucion, el mismo fue desestimado en fecha 18 de febrero de 1988,

b) Formulado recurso contencioso-administrative por la Empresa
sancionada, la Sala de fo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Paltma de Mallorca dictd Sentencia en fecha 28 de absil
de 1939 por la que, desestimando el recurso contencioso, confirmd,
por ser cOnformes a Derecho, 1as resoluciones administrativas impug-

3. Enlaescueta fundamentacion juridica de 1a demanda de amparo
se invoca como vulnerado ¢l principic de legalidad consagrado en ¢l
art. 25,1 de 1a Constitucidn, que se entiende infringido por la resolucion
administrativa que impuso la sancion a la Empresa demandante. Con-
sidera 1a actora que, siendo de aplicacion a la actividad sancionadora
de la Administracidn aquel principio de legalidad consagrado en el
art. 25.1 C.E., condforme a reiterado criterio del Tribunal Constitucional
del que cjta como ejemplos las SSTC 42/1987 y 3/1988, dicho principio
implica ia exigencia de reserva de ley para la tipificacién de las conductas
y sanciones correspondientes. En el presente supuesto —continua la
actora— se ha lesionado tal dﬂechc esencial, porque [a norma aplicada
no ostentaba aquel rango legal; ¥ si bien en la doctrina constitucional
s¢ ha excepcionado Ia aplicacién de la repetida reserva de ley cuando
ias dasposzc;ones administrativas infralegales son anteriores a Ia entrada
en vigor de la Constitucion, coando ~como aqui acontece— €t suptesto
de hecho sancionado es posterior s {a vigencia del texto constitucional,
tal excepcion no rige, de acuerdo con esa misma doctrina constitucional

En virud de ello suplica de este Tribunal que dicte Sentencia por
1a que, otorgando el amparo solicitado, declare la nulidad de la Reso-
lucion de 25 de abril de 1987 del Consejo de Gobierno de 1a Comunidad
Autdonoma de las Islas Baleares, confirmada mediante resolucion admi-
nistrativa de 18§ de febrero de 1988 y Sentencia de la Sala de fo Con-
tencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Palma de Malior-
ca de fecha 28 de abril de 1989, reconociendo su derecho a no ser
saricionada por actos u omisiones no constitutivas, en el momento
de producirse, de infraccion administrativa segin la legislacion vigente.

4. Por providencia de 19 de junio de 1989 la Seccién acuerda
tener por interpuesto el recurso de amparo v, a tenor de o dispuesto
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en el art, 50.5 LOTC, conceder un plazo de diez dlas a Ia representacion
de la recurrente para que apore copia, traslado o certificacion de la
resohicion admimstrativa recurrida.

5. Por providencia de 7 de julic de 1989 1a Seccion acuerda ad-
mitir a trémite el recurso de amparo y, a tenor de lo dispuesto en
el art. 51 LOTC, requerir atentamente al Gobierno de ia Comunidad
Autonoma de las Islas Baleares y a la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo de Palma de Mallorca para que remitan, respectivamente,
testimonio del expediente sancicnador nGm. 478/86 vy del recurso con-
tencioso-administrativo miim. 138/88; interesandose al propio fiempo
¢l emplazamiento de quienes fueron parte en el mencionado proce-
dimiento, con excepcion de la recurrente,

6. Con fecha 1 de agosto de 1989 tiene entrada en este Tribunal
un escrito por el que ¢l Abogado de la Comunidad Auténoma de
las Islas Baleares, en representacion y defensa de la misma, solicita
que se admita su personacion en este procedimiento,

Por providencia de 18 de septiembre de 1989 la Seccion acoerda
tener por fecibidas las actuaciones remitidas, tener por recibido el pre-
cedente escrito de personacion del Letrado de la Comunidad Autdnoma
de las Islas Baleares a quien se tiene por personadc y parte en el
presente recurso de amparo v, a tenor de o dispuesto en el art. 52
LOTC, dar vista de Ias actuaciones para alegaciones a las partes
intervinientes.

8. El Ministerio Fiscal, en su escrito de alegaciones presentado
el dia 10 de octubre de 1989, interesa que se deniegue el amparc
porque no ha existido lesidn del derecho fundamemal que sirve de
apoyo a 1a demanda.

La solicitante de amparo alega la vulneraczén det art: 25.1 C.E.
que consagra el principio de legalidad, por cuanto ha sido sancionada
con multa de 250.000 pesetas por supuesta sobreocupacion de plazas
hoteleras cuya apoyatura legal se encuentra fan séio en ¢f Decreio
231/1965, de 14 de enero. La exigencia de cobertura de norma con
rango de ley para la imposicion de penas y sanciones administrativas
soio cede, segin Ia demands, cuando se dan dos supuestos. gue tanto
el supuesto de hecho sancionado como la norma administrativa infira-
legal sean preconstitucionales, pero no cuando aiguno de ambos ele-
mentos fuesen postconstitucionales. Dado que en el caso de sutos
los hechos suceden después de la entrada en vigor de la Constificion
—en opinién de Ia recurrente— las normas sancionadoras han perdido
st virtualidad para imponer sanciones. Asi pues —razona el Fiscal—,
el obieto del presente recurso de amparo viene constituido por 1a nece-
sidad de dilucidar en qué condiciones puede imponerse una sancién
administrativa cuya cobertura carezca del exigido rango de ley formal
La demandante afirma que para elfo es necesario no solo gue la norma
sea anterior a Ia Constiticién, sino que también debe concurrir la
circunstancia de que los hechos objeto de la sancién hayan acaecido
con anterieridad a la vigencia del Texto constitucional. Para nada se
discuten los hechos que dieron lugar a la sancién, ni la tipicidad de
ios mismos.

Et Ministerio Fiscal no est4 de acuerdo con el criterio de la deman-
dante, porque —afirma— este Tribunal se ha manifestado en sentido
distinto en diversas ocasiones. Asi, es cierto que en las 8STC 42/1987
vy 69/198% se ha sostenido la validez de las disposiciones sancionadoras
contenidas en normas sin rango de ley, siempre que se trate de dis-
posiciones anteriores a la Constitucion, Sin embargo, en uanto al
segundo requisito mencionado en la demanda, esto es, que los hechos
objeto de sancion hayan ocurride antes de la vigencia de la Norma
fundamental, hay que tener en cuenia que Jos supuestos de hecho
tanto de la STC 42! 1987 como la STC 29/1989 eran claramente post-
constitucionales, lo que no impidi6 1a denegacion del amparo por esa
mera circunstancia.

La consecuencia de lo expuesto —a juicio del Ministerio Fiscal~
no puede ser otra que la denegacién del amparo, pues no valnera
el principio de legalidad del art. 25.1 C.E. la sancion objeto del presente
recurso de amparoc.

§. Con fecha 13 de octubre de 1989 se recibe el escrito de ale-
gaciones de la Entidad recurrente, en el que se reproducen y desarrolian
los argumentos apuntados en la demanda de amparo. Aduce la repre-
sentacion de la recurrente gue, partiendo de la constitucionalizacion
del principio de legalidad en materia sancionadora v de su aplicabilidad
al Derecho administrativo sancionador, hay que concluir que, en prin-
cipio, la sancién administrative de un supuesto de hecho mediante
su subsuncién en un nomma infralegal contraria la exigencia consti-
tucional. Sin embargo, este Tribunal Constitucional ha relativizado esta
exigencia al declarar que «.. no es posible exigir la reserva de ley
de manera retroactiva para anu.lar dizposiciones reguladoras de materias
y de situaciones respecto de Ias cuales tal reserva no existia de acuerdo
con el Derecho anteriors (STC 1171981, fundamento Juridico 5.°% STC
4271987, fundamento juridico 3.°) ¥ que «.. ¢l principic de legalidad
que se traduce en la reserva absoluta de Ley no incide en disposiciones
o actos nacidos al mundo del Dereche con anterioridad al momento
en que la Constitucion fue promulgadas (STC 15/1981, fundamento
juridico 7.%, y STC 42/1987, fundamento juridico 3.%).

De estas citas se infiere —afirma 1a representacion de la recurrente—
que este Tribunal utiliza dos parametros para determinar si una sancion
administrativa impuesta mediante una norma infralegal vulnera o no
el principio de legalidad del art. 25.1 C.E., a saber: La preconstitu-
cionalidad o postconstitucionalidad de la situacion o supuesto de hecho
v la preconstitucionalidad o postconstitucionalidad de la norma admi-
nistrativa infralegal. Conforme 8 estos dos parametros, cuatro son las
combinaciones posibles: Supuesto de hecho ¥y norma preconstitucio-
nales; supuesto de hecho ¥y norma postconstitucionales, y supucsto de
hecho postconstitucional ¥ norma preconstitucional. La combinacién
de supuesto de heche preconstitucional y norma postconstitucional
es un evento que vulneraria el principio de irretroactividad.

a) La sancion de un supuesto acaecido con anterioridad a la pro-
mulgacion de 1a Constitucién mediante una norma administrativa infra-
legal de fecha asimnismo anterior a la promulgacion de la Constitucion:
la cuestion se suscitd con motivo de la STC 15/1981, por 1a gue
s¢ desestimd el amparo solicitade por Ia Caja de Ahorros de Sabadeli
contra una Sentencia del Tribunal Supremo que confirmaba Ia sancidn
impuesta por Ia Direccion General de Seguridad con ocasién del robo
perpetrado el B de octubre de 1976 a una camioneta que transportaba
fondos sin cumplir 1as medidas de seguridad reglamentadas.

b) El supuesto contrario, 1a sancion de un supuesto acaecido con
posterioridad a la promulgacion de la Constitucién te una norma
administrativa infralegal de fecha asimismo posterior a la promulgacion
de 1a Constitucién: el casc se planted en 1a -STC 42/1987, por la
que se_estimé el amparo solicitade por la Entidad Casino de Ma-
Horca, Sociedad Anénima, contra las resoluciones del Gobemador civil
de Baleares de 16 de enero de 1981 y del Ministerio del Intenor
de 3 de octubre de 1981 con motivo de las sanciones impuestas po
énfr?(:gc;gncs del Reglamento de Casinos de Juego de 9 de enero

= .

¢) Y finalmente, la sancién de un supuesto acaecido con pos-
terioridad a la promuigacion de la Constitucion mediante una norma
administrativa infralegal de fecha anterjor a Ia promulgacion de la Cons-
titucion: Y este es el contencioso que se somete a la consideracién
de este Tribunal, dado que 1a supuesta sobreocupacién de plazas hote-
feras es de fecha § de octubre de 1986, es decir, postconstitucional,
y que la norma sancionadora administrativa es el Decreto 231 de 14
de enero de 19635, preconstitucional por tanto. Entiende Ia recurrente
que en este supuesto se vuinera el principio de legalidad del art. 25.1
de la Constitucidm vy, por tanto, el presente amparo debe ser estimado.

En defensa de este criterio interesa analizar las dos citas de este
Tribuna] Constitucional antes transcritas. En el fundamento juridico
5.2 de la STC 1171981 —reproducido en ei fundamento juridico 3.9de
la STC 42/1987— se afirma que «no es posible exigir la reserva de
Ley de manera refroactiva para anular disposiciones reguladoras de
materias y situaciones respecto de las cuales tal reserva no exis-
tia de acuerdo con el Derecho anterion. Conforme a2 este argumento
dos son los requisitos que deben concurrir (la «y» clertamente ¢§ copu-
iativa) para que no sea posible exigir Ia reserva de ley de manera
retroactiva, a saber: en primer lugar que en el Derecho al que necié
ia disposicion reguladora no existiese tal reserva de ley, o lo que es
lo mismo, que la norma sancionadora infralegal se promuigase con
anterioridad a la promulgacidn de la Constitucidn, y en segundo lugar,
que en ef Derecho al que nacid la situacidn no existisse tal reserva
de ley, o lo que es lo mismo, gue el supuesto de hecho sancionado
acacciese también con antericridad a la promuigacidén de la Cons-
titucion.

La segunda cita es Ia del fundamento juridico 7.° de 33 STC 15/1981
—reproducido en el fundamento juridico 3.° de la 42/1987—, en el
que se declara que «el principio de legalidad que se traduce en la
reserva absoluta de ley no incide en disposiciones o actos nacidos
al mundo del Derecho con anterioridad al momento en que la Cons-
titucion fue promuigadar. De acuerdo con esta afirmacion, g sensu
contrario , 81 €} acto nacid al mundo del Derecho no con eaterioridad
sino con postcnondad al ‘momente en que la Constitucion fue pro-
mulgada, e! principio de legalidad tendra plena incidencis.

En conclusion, la primera cita transcrita afirma gque solo la com-
binacion de supuesto de hecho y norma preconstitucionales ests excluido
de la exigencia de reserva de ley. En cuanto a la segunda cita, debe
conciuirse que el prncipio de legalidad rige en todo c¢aso para los
supuestos de hecho postconstitucionales.

En consecuencia, como quiera que ¢l supuesto de hecho sancionado
—ia supuesta sobreocupacion de plazas hoteleras— es de fecha B de
octubre de 1986, estamos ante un acto postconstiticional en el gue
incide plenamente ¢l principio de legalidad.

El presente caso se encuadra en la combinacién de supuesto de
hecho postconstitucional ¥ norma preconstitucional, de forma gque —en-
tiende ia representacion de la recurrente—, de acuerdo con la doctrina
de este Tribunal, este caso no estd excluido de la exigencia de reserva
de Ley del art. 25.1 C.E. ‘

Se continta afirmando gue es comprensible que este Tribunal prive
de la garantia del principio de legalidad a aquellos supuestos de hecho
preconstitucicnales sancionados en virtud de una norma infralegal asi-
mismo precoenstitucional, aungue a esta conclusion se llega mas por
aplicacidon del principio de seguridad juridica que por aplicacion del
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principio de legalidad. Sin embargo, no seria aceptable que se hiciese
una interpretacion laxa de esta excepcidn y s aplicase a supuestos
de hecho que, como ¢l gue nos ocupa, scontecieron muchos afios
después de la promulgacion de la Constitucién. Si asi se hiciese, se
podnia llegar al absurdo de que en determipados Ambitos de la relacion
entre 1a Administracion y el administrado —como, por ejemplo, la hos-
teleria— ¢f art. 25.1 C.E. no tendria plena vigencia nunca, pues aungue
hubiesen transcurride treinta, cuarenta o cincuenta afios de vigencia
de la Constitucion, podria continuar vigente una norma administrativa
sancionadora de rango infralegal v, por tanto, contraria a la exigencia
det art. 25.1 C.E. Una aplicacion jurisprudencial estricta del art. 25.1
C.E. contribuird a que los detentadores del poder se planteen ia urgente
necesidad de cumplir 1a Constitucion también en este articulo ¥ procedan

a dictar las Leyes necesarias en materia sancionadora administrativa’

Finalmente, aduce la representacion de la recurrente Que no resula
en absolutc razonable 1a desiegalizacion del art. 3 de Ia Ley 48/1963,
de 8 de julio, porque, conforme a reiterada jurisprudencia constitucional
{STC 42/1987), se trata de una remisién genérica vacia de contenido.

i0. Con fecha 15 de octubre de 1989 se registra el escrite de
alegaciones del Letrado de 1a Comunidad Autdnoma de las Islas Balea-
res. En el mismo se afirme que la demanda de amparo se basa Unica
y exclisivamente en ¢l prncipio de legalidad estabiecide en el
art. 25.1 C.E., pese a que el significado de dicho principio, en cuanto
a ia no exigencia de reserva de ley respecto de normas y situaciones
preconstitucionales, ha sido ya perfectamente delimitado por este Tri-
bunat en las S5TC {1/1981, 1511981 42,'%987 101/1988 y 29/1937.

La demandante de amparo acepta de plano la doctrina establecida
en dichas Sentencias, pero, y esta €8 su Unica base, efectita una lectura
totalmente sesgada y emrdnes, incluyendo un nueve requisito para la
aplicabilidad de las normas infralegales preconstitucionales, cual es el
que el supuesto de hecho sancionado haya acontecikio antes de la
entrada en vigor de 1a Constifucion, pretendiendo que este ’I‘ribunai
asi lo impone en las Sentencias citadas,

Tal lectura se verifica sobre Ia base de Ia-afirmacion: «e! pnnctp:o
de legalidad no incide en disposiciones o actos nacidos al mundo del
Derecho con anterioridad al momento en que la Constitucion fue pro-
mulgadas (SSTC 1571981 y 42/1987), forzando una traduccion dei
vocablo «actos» como equivalente a «supuestos de hechos, sin reparar
que los «hechoss 0 ssupuestos de hecho» no pueden nacer al mundo
del Derecho, sino que éste se aplica a aquéllos.

El Letrado de la Comunidad Autonoma de las Islas Baleares se
excusa de profundizar en andlisis interpretetivos de lo que el Tribunal
Constitucional quiso expresar con la locucién indicada, porque estima
mucho mas s:mple acudir a 1a solucidén mids primaria o elemental de
buscar la fecha de los esupuestos de hecho» que dieron lugar a las
Sentencias citadas. Asi, si ciertamente es muy poco orientativo ¢l dato
de 1a fecha del «hecho» o ssupuesto de hecho» sancionado o analizado
ent las Sentencias mas antiguas, asi ia STC 15/1981, porque por razén
de Ia duracién de los expedientes administrativos y de los autos en
instancias diversas era razonable y caso obligado que hubieran acaecido
antes de la entrada en vigor de la Constitucién, no resulta asi en
ios contemplados SSTC 4271987, }01!1988 ¥ 29/1989. En todas clias
y con especial seguridad en la Gitima de citadas, €1 sapuesto de
hechoera postconmmctons}, 1o cual mdefecnhlemente destruye la inter-
pretacién de 1a recurrente, y por ello, el Letrado de la Comunidad
s;utbnoma de las Islas Baleares soficita que se desestime el recurso

am,

1t Por providencia de fecha 28 de octubre de 1992, se acordé
gle dia 2-ds noviembre, para deliberacion y votacion de ia presente

ntencia.

II. Fundamentos Juridicos

I. LaGnica cuestion a resolver en esta Sentencia ataiie a 1a supuesta
infraccién del derecho fundamental proclamado en ef art. 25.1 CE.,
que la scciedad recurrente imputa a la Resolucién administrativa del
Consejo de Gobierno de ia Conmmdad Auténoma de las Islas Baleares
por la que se e imponia una sancidén pecuniaria, en aplicacion de
o dispuesto en un Decreto de 14 de enero de 1965, La impugnacién
sz basa en la afimmacidn de que esie Decreto no respeta la garantia
de la reserva de Ley establecida en el citado precepto constitucional.
En sintesis, la Entidad recurrente postula, interpretando afirmaciones
contenidas en Sentencias de este Tribunal, que la Gnica posibilidad
de que se pueda imponer —sin vulnerar ¢l art. 25.1 C.E.— una sancién
administrativa con base en una norma reglamentaria preconstitucional

carcnte de¢ la necesaria cobertura legal es que el hecho sancionado
acaeciese con anterioridad a la entrada en vigor de la Constitucion.
Por el contrario, sexan Ia recuftente, un hecho acaccido con poste-
nondsdalacntmdacnwgctdehConstmwibnmpodnascrsancmnadu
—sin vulnierar ef art. 25.1 C.E.— con arreglo a una norma reglamentaria
carente de cobertura legal, ni siquiera en el case de que dicha norma
reglamentaria fuese preconstiticional.

2. No es ocioso recordar —~con palabras de nuestra STC 83/1990,
fandamento juridico 2.°— que este Tribunai ha afirmado en numerosas
ocasiones, respecto del art. 25.1 C.E., que ¢l mismo contempia una

doble garantia. La primera, de orden material y alcance absoiutg, refleja
1a trascendencia del principiode seguridad en los ambitos sancionadores,
penal y administrativo, e incorpora la exigencia de predeterminacion
normativa de las conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes.

La segunda, de caricter formal, se refiere al rango necesario de las
normas tipificadoras de aguellas conductas y reguladoras de estas san-
ciones, por cuanto el término «egislacion vigentes, contenido en el
art. 25.1 de la Constitucion, es expresivo de una reserva de Ley en
materia sancionadora {(S8TC 42/1987, fupndamento juridico 2.%; 3/ 1988,

fundamento juridico 4.%; 101/1988, fundamento juridico 3.°, ¥ 83/ 1990,

fundamento juridico 2. )

En el ambito de las sanciones administrativas, la garaﬂna formal,
de 1a reserva de Ley sdlo tiene una eficacia relativa o limifada, en
el sentido de permitir un mayor margen de actuacion al Ejecutivo
en ia tipificacion de ilicitos y sanciones administrativas, por razones
que atafien al modelo constitucional de distribucion de las potestades
publicas, al caricter —en cierte mode insuprimible— de la potestad
reglamentaria en dicho ambito y a otras consideraciones de prudencia
y oportunidad (SSTC 42/1987. fundamento juridico 2.% 101/1988,
fundamento juridico 3.° vy 2971989, fundamento juridico 2.°), si bien,
en cualguier caso, tal relmmzacﬁén no puede conducir a admitic como
conformes con el principio de reserva de Ley las regulaciones regla-
mentarias independientes y no claramente subordinadas a la Ley, de
modo qgue, en 0 que se refiere a las infraccionese que se¢ cometan
en el ambito de las relaciones de supremacia general, el art. 25.1 de
ta Constitucion resuliaria vulnerado si Ia regulaciéon reglamentaria de
infracciones y sanciones careciera de toda base legal o se adoptara
en virtud de una habilitacién a fa Administracién por norma de rango
legal carente de todo contenido material propio, tanto en fo que se
refiere a la tipificacion de los ilicitos administratives, como a la regu-
facion de las correspondientes consecuencias sancionadoras (3S8TC
4271987, fundamento juridico 2.9 101/1988, fundamenio juridico 3.5,
y 2911989, fundamento juridico 2.9).

Ahora bien, no pusde olvidarse que, como también este Tribunal
ha sefialado expresamente, no es posible exigir la reserva de la Ley
d¢ manera retroactiva para anular o considerar nulas disposiciones
regiamentdrias reguladoras de materias y de situaciones respecto de
ias cuales tal reserva no existia, de acuerdo con el Derecho precons-
titucional y, en concreto, por lo que se refiere a las disposiciones san-
cionadoras, que el principio de legafidad que se traduce en la reserva
absoluta de Ley no incide en disposiciones ¢ actos nacidos al mundoe
del Derecho con anterioridad al momento en gue la Constitucidén fue
promulgada, aun cuando las habilitaciones ilimitadas a la potesiad regla-
mentaria y 1as des es realizadas por Leyes preconstitucio-
nales, incompatibies con el art. 25 1 de 1a Constitucion, deben enten-
derse caducadas por derogacion desde la entrada en vigor de ésta (S8S§TC
11/1981, ﬁmdamnm juridico 5.°% 1571981, fundamento juridico 7.%
4271987, fandamento juridico 4.%; 101/1988, fundamento juridico 4.°
2971939, fundamento juridico 2.% 83/1990, fundamento juridico 3.°).

3, Lasancidén aqui cuestionada fue impuesta a la sociedad aclora
en aplicacion del Decreto 231/1965, de 14 de enero, disposicion cla-
ramente preconstitucional a la que, segin las Sentencias anteriormente
citadas, no le es aplicabls retroactivamente la reserva de Ley establecida
en ¢l art, 25.1 C.E. que, por el contrario, sf es plenamente aplicable
a las normas postconstitucionales. Lo que la recurrente afirma ~y con-
sidera respaidado por la jurisprudencia constitucional— es que la irre-
troactividad de la garantia de la reserva de Ley del art. 251 CE.
0, dicho de otro modo, la inconstitucionalidad sobrevenida de una
norma sancionadora por carencia del rango exigido por la C.E. sélo
se daria si el hcchu sancionado fuese a su vez preconstinicional

El Tribunal, sin embargo, no puede compartlr ¢l criterio de la
recurrente y estima que el mismo deriva de un entendimiento errbneo
de las Sentencias que cita, Un anélisis pormencrizado de dichas Sen-
tencins demuestra que la regla de la irretroactividad de la reserva de
Ley def art. 25.1 C.E. es aplicable con independencia de que log hechos
sancionados sean anteriores o posteriores a Ia Constitucion. Y es asi
porque no podria ser de otro modo, esio es, porque si este Tribunal
admitiera que la irretroactividad de Ja reserva de Ley del art. 25.%
C.E. solo se da si ¢! hecho sancionado s anterior a la entrada en
vigor de la Constitucién, dicha irretroactividad careceria en el fondo
de significado, ya que las rescluciones sancionadoras dictadas en apli-
cacibn de las correspondientes normas reglamentarias anieriores a la
Constitucion —salve en casos rarisimos— habrian alcanzado ya firmeza,
y la regia de la irretroactividad no afiadiria nada nuevo.

Lo que iz recurrents, pues, estd haciendo es replantear solapada-
mente 1a cuestion ya resuelta por este Tribunal acerca de ja validez
de 1as normas preconstitucionales que no cumplen con las exigencias
formales que se derivan del art, 25.1 C.E. Dicha validez —ya afirmada
por este Tribunal— deriva de que la eficacia derogatoria de ta Cons-
titucion no alcanza a las normas preconstitucionales que, pese a ser
compatibies materialments con elia, no se adectian al rango normative
que la Constitucion exige por razon de la materia, regla cuyo fundamento
se encuentra en el principio de continuigad del ordenamiento juridico
que, a su vez, deriva del principio de seguridad juridica expresamente
consagrado en el art. 9.3 CE. En cualquier caso, debe tenerse en
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cuenta que la pervivencia de normas reglamentarias sancionadoras pre-
constitucionales tienen como importante limite Ia imposibilidad de gue
con posterioridad a ja Constitucién, se actualicen dichas normas por
ia misma via reglamentaria, puesto gue ello no respetaria el sistema
de produccién de normas juridicas impuesto ahora por la Constitucion.

FALLC

En atencion a lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR La AUTO-
RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA Nacion EsparoLa,

Ha decidido
Denegar el amparo solicitado.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a dos de noviembre de mil novecientos novents
y dos.—Miguel Rodrignez-Pifiero y Bravo-Ferrer. —Fernando Garcia-Mon
y Gongzélez-Regusral—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno
Sendra.—Rafael de Mendizébal Allende—Pedro Cruz Villalon ~Firmado
y rubricado. : '

CORRECCHON de errores en el texto de la Sentencia nume-
ro 12171992 de 28 de septlembre. del Tribunal Cons-
titucional, publicada en el Suplemento al «Boletin Oficial
del Estador numero 260, de 29 de octubre.de 1992

Advertidos errores en el texto de 1a Sentencia niim, 121/1992, de
28 de septiembre, del Tribunal Constitucional, publicada en ¢l Suple-
mento -al «Boletin Oficial de! Estado» num. 260, de 29 de octubre
de 1992, se transcriben a contimuacion las opormunas correcciones:
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En la pag. 3, segunda columna, parmafo I, linez 8, donde dice:
«y Derecho forals, debe decir: «v el Derecho forals.
En la pag. 4, primera columna, pamafo 8, Hnea 9, donde dice:
«como pruebas, debe decir: «como 1o pruebas.
En la pag 4, segunda columna, pirrafo 1, linee 4, donde dice:
saungue se encuentres, debe decir; «aungue se encuentras.
En la pagina 4, segunda columna, péarrafo 1, linea 7, donde dice:
ven 1a que ¢} institutos, debe decir: «en Ia que el instituidos. .
_ En la pag. 4, segunda columna, dltimo péarrafo, linea 14, donde
dice: «v en otross, debe decir «y otros». -
_En 1a pag. 5, primera columna, parrafo €, linea 1, donde dice:
diene lo dispuestaos, debe decir: «tiene io dispuestos.
En la pag. 5, primera columma, parrafo 6, linca 4, donde dice:
«segun jo cuals, debe decic «segin el.cuabs, Coe .
En la pag. 5, segunda columna, parrafo 1, linea 15, donde dice:
«se producia travéss, debe decir: «s¢ producia a travéss, .
En la pag 6, primera columna, parrafo 1, linea 7, donde dice:
«no se habla del legitimatorios, debe decir: «no se habla del legitimarios.
En la pag. 6, segunda columna, parrafo 1, linea 6, donde dice:
«}0 que ponc ain mas», debe decin «io que se pone adn mass,
. En la pag. 7, primera columna, pérrafo 1, lineas § y 9, donde
dice: «precepto consnem;ﬁonarioa, debe decir: «precepto constitucionals.
En 1a pag. 7, segunda columna, parrafc 7, linea 15, donde dice:
«de un texto legal som», debe decir «de un texio legal no son».
"En la pag. 9, primera columna, parrafo 14, linea 3, donde dice:
«de cuyo temporaly, debe decir: «de suyo temporaly.

CORRECCION de errores en el texto de ia Sentencia ntime-
ro 12471992, de 28 de septiembre, del Tribunal Cons-
Hiucional, publicada en el Suplemento al «Boletin Oficial
. de! Estador numerc 260, de 29 de octubre de 1992
Advertidos errores en el texto de 1z Sentencia nim. 12471992, de
28 de septiembre, del Tribuna! Constitucional, publicada en el Suple-
mento al «Boletin Oficial del Estados nim. 260, de 29 de octubre
de 1992, s¢ transcriben a continuacién las oportunas comrscciones:

- En la pag. 16, segunda columna, parrafo 10, lineas 2 y 3, donde
dice: «en el pronunciamiento °». Debe decir «en el pronunciamiento 1.%.
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CORRECCIQN de errores en el texto de la Sentencia nime-
ro 125/1992, de 28 de sepriembre, del Tribunal Cons-
titucional, publicada en el Suplemento al «Boletin Oficial
de! Estados numerc 260, de 29 de octubre de 1992

Advertidos errores en ¢l texto de la Sentencia nam. 125/1992, de
28 de septiembre, del Tribunal Censtitucional, publicada en el Suple-
mento al «Boletin Oficial del Estador num. 260, de 29 de octubre
de 1992, se transcriben a continuacion Ias oportunas correcciones:

En Ia pag. 17, primera columna, parrafo 4, Unea 1, donde dice:
«abrii de 1588». Debe decir: «abril de 198%».

En la pag. 17, segunda columna, parrafo 2, linea 7, donde dice:
«STC 4961/1982», Debe decir: «STC 49/1982,,
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CORRECCION de errores en ef texto de la Sentencia
nimere 127/1992, de 28 de septiembre de 1992, del Tri-
bunal Constitucional, publicada en el suplemenic ai «Bo-
Ie::'}:gOﬁciaI,_ del Estador numerc 260, de 29 de octubre
02

Advertidos errores en el texto de la Sentencia nim. 127/1992, de
28 de septiembre de 1992, del Tribunal Constitucional, publicada en
el suplemento al «Boletin Oficial del Estado» num. 260, de 29 de
octubre de 1992, se transcriben 2 continuacidn las oportunas correc-
ciones:

En la pagina 22, segunda columna, parrafo 4, linea 2, donde dice:
«Liay gue gue conciuim, debe decir: «hay que concluirs.
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CORRECCION de errores en el texto de la Sentencia nume-
ro 129/1992, de 28 de septiembre, del Tribunal Cons-
titucional, publicada en el Suplemento al «Boletin Qficial
del Estado» ntimero 260, de 29 de octubre de 1992,

Advertidos errores en el texto de iz Sentencia nim. 129/1992, de
28 de septiembre, del Tribunal Constitucional, publicada en el Suple-
mento al «Boletin Nficial del Estador mum. 260, de 29 de octubre
de 1992, se transcriben a continuacién las oporiunas correcciones:

En la pag. 24, segunda columna, parrafo 6, linea 4, donde dice:
«condenando & la demandas. Debe decir: «condenando a la demandadan.
En la pag. 25, primera columna, parrafo 6, linea 4, donde dice:
«se aportan la documentacions. Debe decir; «se aporta la docu-
oy
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entaciony.
En la pig. 25, primera colummna, parrafo 6, linea 5, donde dice:
«<habiendo sido incorporados. Debe decir: shabiendo sido inc .
En la pag. 25, segunda columna, tltimo parrafo, ditima linea, donde
dice: «contiene disposiciones», Debe decir; «contienen disposiciones».
En ia pag. 26, segunda columna, pamrafo 5, linea pendltima, donde

 dice: «Carles Viver y Pisunyers. Debe decir: «Carles Viver y Pi-Sunyers.

CORRECCION de errores en el texto de la Sentencia nime-
ro 130/1992, de 28 de septiembre, del Tribunal Cons-
tiucional, publicada en el Suplemento al «Boletin Oficial
del Estadod nimero 260 de 29 de octubre de 1992

Advertidos errores en el texto de la Sentencia ntm. 130/1992, de.
28 de septiembre, del Tribunal Constitucional, publicada en el Suple-
mento al «Boletin Oficial del Estador» nom. 260 de 29 de octubre
de 1992, se transcriben a continuacidn las oportunas correcciones:

En Ia pag. 26, primera columna, altimo péarrafo, aitima linea, donde
dice: «"Boletin Oficial” de Ia provincia.s. Debe decir: «“Boletin Oficial
de 1a Provincia™s. :

En la pag. 26, sepunda columna, parrafo 6, linea 1, donde dice:
«“Boletin Oficial” de la provincia». Debe decir: «“Boletin Oficial de
la Provincia”s.

En Ia pag. 26, segunda columna, parrafo 12, dltima linea, donde
dice; «en el recurso de amparo defender sus derechos.». Debe decir:
«en ¢l recurso de amparo y defender sus derechos.y.

En la pag. 27, primera columna, parmafo 1, linea 4, donde dice:
«y lz idoneidad de la citaciome. Debe decir « la inidoneidads.

En Ia pag. 27, primera columna, parmafo 2, linea 9, donde dice:
«“Boletin Oficial” de la provincia,». Debe decir. «“Boletin Oficial de
la Provincia,».

En la pag. 27, primera columna, parrafo 5, linea 5, donde dice:
«art, 24.2 de la LOPJI». Debe dectr: «art. 240.2 de la LOPJ»,
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