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de los Jueces y Tribunales en el gjercicio de sus derechos e intereses
legitimos reconocido en el art. 24.1 de 1a Constitucion, al haber sido
declarado e} hoy recurrente como responsable civil subsidiario, sin que
en: la resolucion judicial se motive tal circunstancia.

2, Conforme a la reiterada doctrina de este Tribunal, 1a obligacion
de motivar las Sentencias que el art. 120.3 C.E. impone a los drganos
Jjudiciales, puesta en conexion con el derecho a la tutela judicial protegido
por el art. 24.1 de is propia Constitucién, entendido como derecho
a una resolucion juridicamente fundada, implica integrar en el contenido
de esta garantia constimicional s derscho del justiciable a conocer
jas razones de las decisiones judiciales. La mouvacion de las Sentencias
es, pol consiguiente, una consecuencia necesaria de la propia funcion
judicial v de su vinculacion a la Ley vy el derecho constitucional det
justiciable a exigiria encuentra su fundamenio en gue ¢l conocimientio
de ias razones que conducen al Organo judicial a adoptar sus decisiones
constituye instramento, igualmente necesario, para contrastar su razo-
nabilidad a los efectos de ejercitar los recursos judiciales que procedan
y. en ultimo rminc, a oponerse a las decisiones arbitrarias que resulten
iesivas del derecho a Ia tutela judicial efectiva gue reconoce la Cons-
titucion (SSTC 116/1986; 55/1987; 150/1988; 36/1989, v 34/1992)
en su art. 24.1. '

Cierto es que ese derecho a la motivacién de las Sentencias ha
sido matizade por la misma doctrina constitucional, en el sentido de
que no autoriza & exigir un razonamiento judicial pormenorizado de
todos fos aspectos planteados por las partes, considerandose suficien-
temente motivadas aguelias resoluciones judiciales apoyadas en razones
gue permitan conocer cusles han sido los criterios juridicos esenciales
fundantes de la decision, sin existir, por tanto, un derecho fundamental
del justiciable a una determinada extensién de la motivacién judicial.
También lo es que no corresponde a este Tribunal censurar cuan-
titativamente la interpretacion y aplicacion det derecho o revisar fa
forma y estructura de la resolucion judicial, pero si a comprobar si
existe fundamentacion juridica y, en su caso, si el razonamiento que
contiene constifuye, l6gica v juridicamente, suficiente motivacion de
la decisién adoptada, cualquiera que sea su brevedad v concision (S35TC
174/1987; 75/1988; 184/1988, y 14/1991), incluso ¢n supuestos de
motivaciébn por remision {AATC 688/1986 y 956/1988 y SSTC
174/1987; 146/1990, ¥ 27/1992).

3. A la luz de ia doctrina expuesta es precisc examinar ahora
st en el presente caso ha sido vulnerado .o no el derecho a obtener
la tutela efectiva de los Jueces vy Tribunales en el ejercicio de sus
derechos e intereses legitimos, para lo que es necesario verificar si
ha existido motivacion gue satisfaga 1a indicada exigencia constitucional.

De ia lectura de las Sentencias impuognadas se desprende, cierta-
mente, gue las mismas no contienen razonamiento juridico acerca de
ia condena dei hoy recurrente de amparo en concepto de responsable
civil subsidiario, pues, de un lado, la Sentencia de instancia del Juzgado
de Distrito, si bien razona debidamente la condena de la acusada como
responsable penal y civil (responsabilidad civil directa), respecto del
hoy recurrente s6lo hace constar en la declaracion de hechos probados
que ei caballo que se escapd de la finca «Pago- de 1a Coquina» es
propiedad del mismo y que éste inicié posteriorments la blsqueda
del animal; diciéndose s6lo en el fallo la frase: «con la R.C.5. de don
Carlos Diaz San Ignacios (hoy recurrente); v, de otro, la Sentencia
de apelacion confirma Ia de instancia por sus propios fundamentos.
Mo hay més datos ni explicaciones acerca de la exigencia e imposicion
de la «responsabilidad civil subsidiarias, ni tampoco no va de cita de
norma aplicable, sino de alusién o sobreentendido alguno de los que
obtener una conclusion por inferencia.

4, De lo expuesto en los antzredenics conviene recordar que uno
de los apelantes de 1z Sentencia del Juzgado de Distrito, el hoy aqui
regimente, 8r. Diaz San Ignacio, expresé su disconformidad con dicha
resolucion en torno a ia declaracién que en ela se hizo sobre su res-

26522 Sala Primera. Semtencia 176/1992, de 2 de noviembre.
Recurso de amparo 629/1989. Conira Sentencias del Juz-
gado de Distrito num. 2 de Méstoles ¥ del Juzgado de
Instruccién nim. 2 de la misma localidad, recaidas en
Juicio de falas seguido por imprudencia con resultado de
lesiones y dafios derivados de accidente de rdfico. Vul-
neracion del derecho a ln turela judicial efectiva: Falta
de citacién a la vista de la apelacién en el juicio de faltas.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Miguel Rodrignez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente; don Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don

ponsabilidad civil subsidiaria, alegando asimismo que solicitaba la nuli-
dad de la repetida Sentencia condenatoria por haberse infrigido pre-
ceptos constitucionales y de la Ley Organica del Poder Judicial

Consecuentemente, es obvio que, si bien la Sentencia impugnada
del Juzgado de Distrito habia —como también se ha expuesto en los
antecedentes— condenado al susodicho apelante a satisfacer subsidia-
riamente la responsabilidad civil a Ia que principaimente fue condenada
Ia codenunciada (por la comisién de una faita de imprudencia), aungue
lo fuera de modo fapidario («con iu R.C.S. de don Carlos Diaz San
Ignacio»), es claro, repetimos, que ante tal declaracion la parte mostré
su disconformidad y en el tramite oportunc —conforme al art. 240
de Ia L.G.P.J.- pidio en el acto de la vista ka nulidad de la Sentencia
en razdn a infracciones constitucionales y legales.

1a Sentencia del Juzgado de Imstruccion o ad guem confirma la
apetada, utilizando para su constatacion documental un impreso en
el que los fundamentos parecen referirse a otra situacion, pues se dio
por no comparecido al apelante -lo que se subsand méas tarde en
aclaracién— pero sin razonamiento alguno, no solo relativo a la cuestion
principal, sino a ia concreta peticion hecha en el acto de la vista
sobre la nulidad, que tanto como la de la revocacién de la Sentencia,
no podria referirse mas que a la declaracidon de responsabilidad civil,
que ya en el juicio verbal de faltas habia sido rebatida por la parte,
sin que mereciera del Juzgado sentenciador mas que aguella laconica
condena. '

Debi6, pues, el Juzgado de Instruccidén pronunciarse al respecto
y otorgar la tutela judicial debida mediante una respuesta motivada
y congruente (art. 7.2 L.O.PJ. y 24 CE.), semin la doctrina cons-
titucional antes expuesta {(art. 5.1 L.O.PIL), satisfaciendo asi, en el
sentido que legalmente proceda, los intereses de la parte y evitando
su indefension material, causada en el supuesto del recurse por ia
imposibilidad de conocer 'las razones de su condena,.con ¢l mismo
efecto inconstitucional de condena sin audiencia, pues a eso eguivale
el total silencic ante una pretension concreta, explicita y expresada
formalmente en ¢l tramite procesal oportuno. Tramite gue era también
el oportanc para que el Juez de Ia apelacion tomars ia decision motivada
que correspondiera.

. en su virtud, estimar parcialmente el recarso de amparo,
es decir, anulando 1a Sentencia de apelacion, para que por el Juzgado
competente se proceda a dictar la resolucion fundada que estime opor-
wno ¥ sea procedente en Derecho, momento al cual deben retrotraerse
las actuaciones {(art. 55 LOTC).

FALLO

. En atencién a 1o expuestio, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTO-
RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Carlos Diaz San Ignacio v,
en consecuencia:

1.2 Anular Ia Sentencia de 2 de diciembre de 1988 del Juzgado
de Instruccion de Chiclana de la Fronters, dictada en e} rollo 107/88,

2.° Reconocer al recurrente su derecho a la tutela judicial sfectiva,

3.° Retrotraer las actuaciones al moments snterior al de dictarse
Sentencia por el aludido Juzgado,

Publimiese esiz Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid, a dos de noviembre de mil novecientos noventa
vy dos.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer —Fernando Garcia-Mén
v Gonzalez-Regueral—Carlos de la Vega Benayas—Vicente Gimeno
Sendra.-Rafael de Mendizabal Allende.~Pedro Cruz Villalon.— Fir-
mado ¥ rubricado.

Vicente Gimenc Sendra, don Rafael de Mendizibal Allende vy don
Pedro Cruz Villalon, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
1a siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 629/89, interpuesto por el Procurador
de los Tribunaies don Julian Caballero Aguado, en nombre y repre-
sentacion de dofin Maria Jesits Garride Gonzélez, asistida del Letrado
don José Ignacic Hijar Abril, contra las Semtencias del Jurgado de
Distrito nom. 2 de Mostoles, de 26 de septiembre de 1988, y del




BOE nim. 288. Suplemento

Martes | diciembre 1992 45

Juzgado de Instrucciéon nim. 2 de la misma localidad, de 1 de febrero
de 1989, Ha comparecido el Ministerio Fiscal y dofia Nieves Lorenzo
Sanchez, representada por el Procurador de los Tribunales don César
Frias Benito y asistida por ¢l Letrado don Faustino Arias Ambite,
v ha sido Ponente don Femando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
quien expresa ¢l parecer de fa Sala.

1. Antecedentes -

1. Por escrito que tuve entrada en este Tribuna! el dia 7 de abril
de 1989, el Procurador de los Tribunales don Julian Caballero Aguado,
en nombre vy representacion de dofia Maria Jesus Garrido Gonzalez,

interpuso recurso de amparo contra las Sentencias del Juzgado de

Distrito nam. 2 de Méstoles, de 26 de sepiiembre de 1988, y del

Juzgado de Instruccidn nom. 2 de la misma localidad, de | de febrere

de 1989, recaidas en juicio verbal de faitas num. 154/88 seguido por

;’m:%rggencia con resultado de lesiones y dafios derivados de accidente
co.

2. Los hechos en gue se basa ia demanda de amparo son, én
-sintesis, los siguientes:

A) En fecha 5 de enero de 1988 se produjo un accidente de
trafico entre dos vehiculos, a resultas del cual se produjeron dafios
materiales en dichos vehiculos, en diversos bienes municipales, asi como
lesiones a los ocupantes y, entre ellos, a 1a actual recurrente en amparo,
dofia Maria Jestis Garrido Gonzilez.

A consecuencia del parte médito remitido, el Juzgado de Distri-
to nim. I de Mdstoles incoa el juicio de faltas nam. 698/88, e igual-
ments, COmo consecuencia de otro parte médico también se incoa
en ¢l Juzgado de Distrito nam. 2 de esa misma localidad el juicio
de faltas nim. 154/88. '

Por providencia de 23 de junio de 1988, se sefialG para Ia celebracion
del acto del juicio verbal de faltas en el Juzgado de Distrite nam. 2
de Modstoles el dia 26 de septiembre de 1988, citacibn que llega a
conocimiento de la actual demandante de amparo; pero, paralelamente,
también se recibe cédyla de citacién —con fecha 19 de septiembre
de 1988- procedente del Juzgado de Distrito mim. | de Maostoles
para que en fecha 4 de octubre compareciese la lesionada en dicho
Juzgado al objeto de ser reconocida por ¢l Médico Forense.

B) Con fecha 26 de septiembre de 1988 se celebro el juicio de
faltas nim. 154/88 en el Juzgado de Distritc num. 2 de Mdstoles,
en el que se dictd Sentencia en la que, entre otros extremos, se declaraba
la obligacion de Ios condenados de indemnizar a la hoy recurrente
por los dias que estuvo incapacitada como consecuencia del accidente.

Afirma la actora que el hecho de recibir, con postetioridad 2 la
citacidn para el juicio de faltas nam. 15471988, otra citacién para
que compareciese el dia 4 de octubre de 1988 ante el Juzgado de
Distrito niim. 1 de Mdstoles a fin de ser reconocida por el Méadico
Forense, dio origen a que Ia demandante cayera en el error de entender
que la citacion del dia 26 de septiembre era una diligencia mas en
autos, lo que motivod que se personara en el acto del juicio sin Abogado
ni decumentos acreditativos de su estado de salud. -

C) Disconforme la recurrente con la Sentencia de instancia, for-
mulé recurso de apelacién contra 1a misma, pero Ia vista del recurso
se celebrd sin su asistencia y sin que previatnenie recibiese la citacion
para dicho acto, que, enviada por via telegrafica, fue devuelta por sno
figurar en buzones». La apelacién se resolvié por Sentencia de fecha
1 de febrero de 1989, en la que se desestimo esencialmente por la
falta de conocimiznto de los motivos en que se sustentaba debido
precisamente a Ia incomparecencia de la apelante.

Con base en los anteriores hechos, la recurrente en amparc suplica
de este Tribunal se dicte Sentencia por la que se declare la nulidad
de las dos Sentencias impugnadas, retrotrayendo las actuaciones judi-
cigles al momento de la citacién de las partes para asistencia a la
visia del juicio de faltas.

3. Alega la actora la vulneracién de los derechos fundamentales
que consagra ¢f art. 24.1 de la CE. Entiende la recixrente que, en
primer lugar, el mal entendimiento entre los Juzgados de Distrito nims.
1 ¥ 2 de Mbstoles, al tramitarse dos juicios por los mismos hechos
y con los mismos implicados, ha hecho incurrir a la actora en error,
pues, en efecto, al recibir una citacion para reconocimiento del Forense
con fecha posterior a Ia previa citacién para la vista, creyd que no
era posible la celebracion de ésta antes del citado reconocimiento,
por lo que comparecid sin asistencia letrada. Fllo ha supuesto una
clara indefension para la recurrente al no haberse respetado sus derechos
a un-proceso con todas las garantias y a utilizar los medios de prueba
pertifientes para su defensa. Ademds, ¢n segundo lugar, la vista de
apelacién se celebrd sin su asistencia, siendo este hecho ef determinante
del fallo. En autos consta que la citacidon telegrafica nunca legd a
su destinc por no figurar en buzones, y asi lo hizo saber el Servicio
de Telégrafos al Juez de Instruccidn, lo gue ha motivade que no haya
podido prepararse la apelacién con una clara consecuencia, su inde-
fensién. El érgano judicial —concluye la actors debia de haber hecho

lo posible para que la citacion llegara a su destino, méaxime constando
que el domicilio al que se remitio Ia citacion era el correcto.

4. Por providencia de 8 de mayo de 1989, la Seccion Primera
{Sala Primera}, de este Tribunal acordd tener por interpuesto el recurso
de amparo y, a tenor de lo dispuesto en el art. 50.5 de la Ley Orgénica
del Tribunal Constitucional, conceder un plazo de diez dias a la soli-
citante del amparo para que dentro de dicho término acredite feha-
cientemente Iz fecha de notificacion de fa altima Sentencia recurrida
dictada por el Juzgado de Instruccion num. 2 de Mostoles ef | de
febrero de 1984, a efectos del codmputo del plazo establecido en #f
art. 44.2 de Ia citada Ley Organica.

5. Por providencia de 3 de junio de 1989, acreditado por la actora
¢} apterior exirerno, la Seccibn acordd admitir & tramite la demanda
de amparo formulada vy, a tenor de lo dispuestc an ¢l art, 51 de la
LOTC, requerir atentamente a los Juzgados de Distrito e Instruccion
nam. 2 de Mostoles, para que en el plazo de diez dias remitan, res-
pectivamente, testimonio del juicio de faltas ntim. 154/88 y apelacion
nim. 65/88, interesandose al propio tiempo se emplace a quienes fucron
parte en el mencionado procedimiento con excepcion de la recurrente,
para que en el plazo de diez dias puedan comparecer en este proceso

-constitucional.

6. Con fecha 11 de julic de 1989 se recibe escrito mediante el
¢ual ¢! Procurador de los Tribunales don César de Frias Benito, en
nombre y representacion de dofia Nisves Lorenzo Sanchez, se persona
en las actuaciones,

7. Por providencia de 18 de septiembre de 1989, la Saccitn acuerda
tener por recibidos los testimonios de Ias actuaciones judiciales remitidas
y por personado y parte al Procurador don César de Frias Benito
en nombre de quien comparece, entendiéndose con &l la presente y
sucesivas diligencias, asimisme, en virtud de lo dispuesto en ¢l art. 52
de la Ley Orgénica det Tribunal Constitucional, acuerda dar vista de
las actuaciones al Ministerio Fiscal y a la representacion de las partes
personadas a fin de que, en el plazo de veinte dias, formulen las ale-
gaciones que estimen pertinentes. . :

8 Con fecha 4 de octubre de 1989 se recibe el escritc de ale-
gaciones del Ministerio Fiscal. En él, tras dar por reproducidos los
antecedentes de hecho consignados en la demanda de amparo, analiza
¢l fondo de la pretension formulada por la actora, comenzando por
sefialar que la pretensién de amparo se fundamenta en una doble vul-
neracidbn del derecho que consagra el art. 24.1 de 1a C.E; por un
fado se denuncia ia vulneracion producida en el juicio de faltas seguido
en el Juzgado de Distrito nim. 2 de Mostoles, por ne haber podido
aportar pruecbas en el acto del juicio a causa de Ia confusion de la
recurrente por las diversas citaciones realizadas por dos dOrganos judi-
ciates distintos respecto de juicios diferentes seguidos por los mismos
hechos. En segundo lugar, se impugna la sentencia dictada en apelacion
por el Juzgado de Instruccion nam. 2 de Mostoles porgue la actora
no pudo comparecer al acto de 1a vista en segundd instancia al ignorar
ia fecha de su celebracion por no llegarle la correspondiente citacion
judicial. Pues bien, contimia el Ministeric Fiscal, la primera de las
citadas vulneraciones carece de dimension constitucional, pues la actora
recibi6, con la suficiente antelacién, la citacion para comparecer en
el juicic de faltas el dia 26 de septiembre de 1938; en la céduia de
citacion se determina de manera clara, especifica y explicita la finalidad
de la citacion, la fecha del acto y la posibilidad de acudir ante ]
Grgano judicial con las pruebas de que intentase valerse en juicio, ¥
ese texto detaliado impide apreciar cualquier confusion de la actora
producida por Ia cédula, como ademds se desprende del hecho de
acudir 1a actora al juicio, actiar en & y formular su pretensién; si
ia demandante no presentd pruebs o no acudié con Letrado se debe
a su falta de actividad, pero no s imputable a una accién u omisién
del Juzgado, por lo que no cabe hablar de indefension, al producirse
ésta, en todo caso, por la pasividad o inactividad de fa interesada.

En lo que respecta a ia segunda motivacion del recurso, sefala
el Ministeric Fiscal que los actos de comunicacion no tienen un caricter
meramente formal, sinc que tratan de garantizar la defensa de los
derechos ¢ intereses legitimos de las partes; de modo que, conocide
el acto o resclucion, puedan disponer lo conveniente para defender
sus derechos e intereses y, por ello, su falta o deficiente realizacion
pueden frustrar esta finalidad y colocar al interesado en una situacidn
de indefension vulneradora del derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva, a no ser que ia falta de conocimiento tenga su causa en
la pasividad o negligencia del interesado que conocia la resolucion
o acto por medios distintos. Por ello, ¢l emplazamiento y Ia citacion
—continia el Ministerio Fiscal— se deben hacer en todos los procesos,
v en especial en los penales, con un absoluto cuidado y respeto de
las normas procesales reguladoras del acto de comunicacién, como
contenido especifico del derecho a obtener tutela judicial efectiva; por
tanto es esencial que el destinatario del acto de comunicacitn reciba
1a cédula y que conste sn las achiaciones su entrega a quien debe
recibirla, de forma que, aunque Ia L.E.C. admite la practica de dichos
actos por correc y telégrafo, condiciona dicha préctica a la constancia
de sy realizacién y circunstancias esenciales de la misma. En ¢f supuesto
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concreto de esta demanda de amparo, 1a actual recurrenie y apelante
de la Sentencia de instancia, cuvo domicilio era perfectamente conocido,
es citada por telegrama el dia 18 de enero de 1989 para comparecer
a la vista que se celebraria el dia 1 de febrero del mismo ano. Pero
el telegrama no llega a poder de la interesada por no figurar en los
buzones de la casa; £ Juzgade no habla sefialado tampoco en e tele-
grama el domicilio de la actors en su integridad al omitir el piso ¥
ia letra, circunstancias conocidas por el ¢rgano judicial. En la pieza
de apelacion no consta la recepeidn por la interesada de la citacion
al ser considerada como desconocida por el servicio de correos y si
consia la fulta de recepcion por domicilio incompleto, a pesar de lo
cual el Juez no suspende la celebracion de la vista al faltar la apelante.

El recurso de apelacién se desestima porque —seglin se expresa
en la Sentencia— se ignoran los motivos en que se funda ia apelacién
de ia Sentencia de instancia; por tanto, continia el Ministerio Fiscal,
ha de concluirse que el érgano judicial no cumple con el deber especifico
—integrante def derecho fundamental a obtener tutela judicial— de cons-
tatar en los autos Ia realidad de la entrega y recepcion de la citacion
a la apelante; el Juzgado tuvo tiempo suficiente para adoptar las medidas
necesarias para una real citacidn antes del juicic o para acordar su
suspension, pero nunca debid continuar ] tramite de celebrar e] acto
constando en el proceso gue la citacién habia sido infructuosa debido
21 domicilio incompleto del telegrama y que la actora, en consecuencia,
desconocia el dia de celebracién de Ia vista. La actora, al no ser citada,
no conocit el sefialamiento ¥ no pudo acudir 3 mantener la apelacion,
lo que produce su indefension al quebrantarse los principios de audiencia
y defensa, ya que se desestimé la apelacidn sin que Iz apelante tuviese
posibilidad de alegar lo que estimara oportuno come fundamento de
Stl TCCUurso. -

En virtud de todo elio, el Ministerio Fiscal interesa se dicte Sentencia
estimando el recurso de amparo por vulperar la Sentencia, dictada
por ¢l Juzgado de Instruccion 'de Mostoles, el derecho del art. 24.1
C.E., y restablecer a ]z actora en la integridad de su derecho mediante
ia retroaccion de actuaciones al momenio en gue debid ser citada
en forma para ¢l acto de la vista del recurso de apelacién.

9. Con fecha 11 de octubre de 1989, se recibe e! escrito de ale-
gaciones formuladas por la representacion de dofia Nieves Lorenzo
Sanchez. En ellas alega, en primer lugar, la concurrencia de la causa
de inadmision de la demanda de amparo interpuesta de contrario, que
prevé el art. 44.1 ¢) de la LOTC, esto es, ia falia de invocacion en
ia via judicial previa del derecho fundamental que se entendia vulnerado
cuando hubo ocasion para ello, pues la queys de 1z demandante de
amparo se dirige, en esencia, contra la Sentencia dictada en la instancia
vy s¢ basa en la asistencia al acto del juicio sin defensa técnica, esto
es, sin encontrarse asistida de do, pero no se desprende de lo
actuado que Ia actora expresara en tal momento esa indefension que
e ocasionaba la falta del Abogado, por lo que, ante todo, incumplié
el mencionado requisito.

En lo gue respecta al fondo de la cuestion planteada, sefiala que
en la tramitacion del juicio de faltas no se produjo vulneracion alguna
de los derechos constitucionales de la recurrente, fue debidamente citada
para la celebracion del juicio de faltas y en la citacion constaba que
era precisamente para ese acto judicial ¥ no para ningan otro; también
constaba en la cédula que debia acudir acompafiada de los testigos
y deméas pruebas de que intentars valerse, sunqgue, logicamente, en
esa citacidn no se hacia mencién alguna a que debicra asistir con
Letrado, pues no es preceptiva dicha asistencia en los juicios de faltas,
por lo que si acudié sin él o no presentd pruebas en dicho acato,
sole a ella es imputable; finalmente, y dadas las circunstancias en que
se produjo el accidente de trifico --en el que los ocupantes de los
vehiculos intervinientes eran familiares o amigos— es logico presamir
que, como todos se conocian, se informaran de las fechas de celebracidn
de los actos judiciales, incluido el recurso de apelacibn, a cuya vista
ademds fue citada Ia recurrente por ielegrama. Por todo elio, solicita
Ia desestimacion del recurso de amparo.,

10.  Larepresentacién de Ia demandante de amparo dejé transcurrir
el término concedido al efecto sin presentar escritc de alegaciones.

11. Por providencia de 28 de octubre de 1992, se acordd sefalar
para la deliberacion y votacién de esta Sentencia ¢l dia 2 de noviembre
signiente.

II. Fundamentos jeridicos

1. Ha de examinarse como cuestidn previa en el presente recurse
de amparo la eventual concurrencia de 1a causa de inadmisidn, opuesta
por la demandada en esie proceso constitucional, y consistente en
la falta de invocacién en la via judicial previa de los derechos fun-
damentales que se entendian vulnerados tan pronto como hubo ocasién
para cllo en cumplimiento de lo dispuesto por el art. 44.1 ¢) de ia
Ley Organica de] Tribunal Constitucional. Preciso es sefialar que dicha
causa de inadmision afecta dnicamente a uno de los dos motivos en
que s¢ fundamenta ¢l recurse vy gue, comeo se ha tenido ocasion de
exponer ¢n los antecedentes de la presente resolucion, se relacionan
respectivamente con cada una de las dos instancias judiciales seguidas

en la tramilacién de la cansa. Concreiamente, alega la demandada
que la gueja de la recurrente referente a la indefension que afirma
haber padecido como consecuencia de la falta de asistencia letrada
en e} desarrollo del juicio verbal de falias en primera instancia, debit
haber sido invocado como tal en dicho acto, con objeto de dar cuni-
plimiento al mencionado requisito; ¥ que, hiabida cuenta de que del
acta que documenta la expresada vista no se desprende gue asi fo
efectnase la actora, sino, antes bien, consta que actud sin defensa técaica
en dicho acto, mas sin expresar queja alguna al respecto, debe entenderse
inobservado 2i mencionado presupuesto y concurre la causa de inad-
misién parcial que se alegn.

Pues bien, el anterior motivo de inadmisién no pucde ser acogido,
porque Ia queja de inconstitucionalidad ahora alegada es la de que,
por ignorancia y confusiom, no sabia que se trataba de la celebracion
del acto del juicio de falias, Cuestion diferente, que serd examinada
con posterioridad, es l1a relativa a la incidencia que ese mismo des-
conocimiento vy error puedan tener sobre la relevancia constitucional
de la gueja planteada, pero ¢s5ia es materia gue atafie ya al fondo
del recurso y no al presupnesto previo gue ahora se examina.

2. Descartada ia causa de inadmision. procede entrar en el examen
de fondo de la pretension de amparc que, como ya se ha sefialado,
aparece referida en primer 1érmino a la indefension que se dice causada
por la asistencia al acto del juicio verbal de faltas sin asistencia letrada
y en la errdnea creencia de que no se trataba de tal acto.

La pretension —conforme indica el Ministerio Fiscal en su escrito
de alegaciones— carece de relevancia constitucional, pues, en primer
iugar, del examen de las actuaciones se desprende que fa actual recurren-
te fue correctamente citada por el Jurgado de Distrito nom. 2 de
Mostoles & fravés de céduia {obrante al folio 60 de las actuaciones),
comprensiva de los correspondientes requisitos legales v entre ellos,
especialmente, de la advertencia sobre presentacion de pruchas que
considerase oportunas en el acto del juicio. También en los autos se
advera (acta del juicio documentada al folio 61), que la actual recurrente
comparecié a dicho acto y en el mismo reclamd por las lesiones sufridas
y los gastos médicos causados. Con tales datos, ha de descartarse ante
todo cualquier irregularidad o defecto procesal imputable al 4rgano
judicial como causa de la indefension que la actora afirma haber pade-
cido. Encontrandose ésta correctamente citada por el Juzgado, y habien-
do comparecido & la vista en Ia fecha concretamente sefialada en la.
cédula, acto en el que se le dio oportunidad de alegar y acreditar
cuanto tviese por conveniente en su defensa, sdio 8 su propio error,
confusion o falta de diligencia puede atribuirse la carencia de medios
de prueba que alega haber suftido en dicho acto.

Resta por examinar la segunda perspectiva en esta inicial denuncis
de la actora, referente ahora s su asistencia al acto del juicio verbal
de faltas sin encontrarse asistida de Letrado. Tampoco desde esta ver-
tiznte adquiere relevancia constitucional alguna Ia pretension de arnparo,
puesto que, conforme hemos declarado reiteradamente y resuita de
ia normativa aplicable, en el juicio de faltas la asistencia de Letrado
es potestativa y, por tanto, no constituye un requisito legal de cuyo
cumplimiento haya de ocuparse el Juzgado. En tal sentido se afirmé,
entre ofras resoluciones, en la STC 38/19895 o siguiente: «... la presencia
de Letrado en el juicio de faltas, conforme al régimen juridico de
su procedimiento (art. 970 de la L.E.Crim. y arts. 7, 8 ¥ 9 del Decreto
de 21 de noviembre de 1952), resulta meramente potestativa y enco-
mendada a la opcién, iniciativa v diligencia de J& propia parte. No
es posible, por elo, apreciar merma alguna del indicado derecho de
defensa por Ia sola circunstancia de que la recurrente careciera de
dicha direccidn a2 asistencia letrada en la primera instancia del jaicio

. de faltas..». Consideraciones que, aplicadas al supuesto que nos ocupa,

hacen desestimable también esta segunda queja de la recarrente respecto
de la Sentencia dictada en la primera instancia.

3. Ahora bien, a conclusion muy distinta ha de Hegarse respecto
2 la peticidn de amparo que [a demandante hace a este Tribunal con
relacion a 1a Sentencia dictada en 1a segunda instancia del jnicio verbal
de faltas de gue dimana el presente proceso constitucional.

La denuncia de la actora se centra en la falta de citacién a la
vista de 1a apelacién, pese alo cual se celebro dicho acto sin su asistencia,
y se dictd Sentencia en segunda instancia, desestimatoria del recurso
interpuesto, en razdn precisamente al desconocimiento de los motivos
en que se fundamentaba la apelacién. E! examen de este segundo motivo
de amparo exige, pues, por un lado verificar Ia certeza de dichos datos -
facticos a Ia vista de las actuaciones judiciales remitidas, para pasar
seguidamente a analizar 1a relevancia de la pretension desde la pers-
pectiva del derecho fundamental en cuya lesion se fundamenta.

a} En el primer aspecto indicado, los autos matifican la veracidad
de lo afirmado por Ia recurrente, pues, en efecto, no consta gque £sta
fuese debidamente citada a la vista de Ia apelacién que se encontraba
sefialada para el dia } de febrero de 1989 en el Juzgado de Instruccidon
num. 2 de Méstoles, sino gue, por el contrario, se acredita gue tan
s6lo le fue remitida citacidn por via telegrafica figurando el corres-
pondienie telegrama devuelto, con aaterioridad a la fecha del juicio,
por ser desconocido la destinataria en el domicilio indicado y no figurar
en los buzones. También se desprende de fo actuado que, no obstante
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esa falta de citacion, se celebrd la vista de la apelacion en la fecha
sefialada sin su com encia, ¥, finaimente, que la Sentencia que
resuelve ¢l recurso ¢sa misma fecha, 1 de febrero de 1992— deses-
time el mismo por ignorar el Juzgador los motivos en que se fun-
damentsba la impugnacién de la Sentencia de instancia at no haber
comparecido a 1a vista la parte apelante.

b) Sentadc lo anterior, no resta sino determinar si esa faita de
citacién judicial en segunda instancia y la consecuente desestimacioén
del recurso, constituyen vulneracidn del derscho fundamental consa-
grado en el art. 24.1 de la C.E.; cuestion que no puede sino merecer

UNa respuesta RIVMATVE & 12 JuZ gC 4 relleraca docInna ge este npounat.

al respecto. Baste recordar lo que, a propésito de supuesto similar,
3¢ dijo en la STC 109/1989, (fundnmcntos juridicos 2.° y 3. «La
citacion, en la med;daenquchacepombkeiamm;mrmnmdddcs—
tinatario ¥ la defensa contradictoria de las pretensiones, no constituye
un mero requisito de forma para proceder a la realizacion de los sub-
signientes actps procesales, smocme:epresemzunmsmunenmme-
md!blepamiaobseﬂanm {as garantias constitucionates del proceso,
cuya efectividad ha de ser asegureda por el drgano judicial...». Y, también
que <. hfaimdeehaménabmaﬁa.yaseﬁporemrcporomdo
en cualquier caso no awibuible a los actores, para la audiencia de
£8t08 en amom:!cdemnmmlportanmcomoeslammde
_ la apel lnciénen el juicio de falias, en la que, conforme a los arts,

978 L.E.Crim., y 15 del Decreto de 21 d¢ noviembre de 1952, habian
deaducxtsc%nramnes fundamentadoras de la defensa de los apeiados,
entrafia no s6lo una infraccion de la Ley ordinaria, sino Ia vulneracién
de los derechos fundamentales a la tutela judicial efectiva, sin inde-
fensién, ¥ a un proceso con las garantias debidas, merecedora del
amparo constitucional solicitador. s

Afimmaciones, las anteriores, a las que habria de afadirse en el
supuesto que ahora nos ocupa, que la desestimacion del recurso de
apelacién encucntra en este caso su motivacién —a tenor del propio
texto de la Sentencia impugnada-— precisamente en la incomparecencia

26523 Sala Primera. Sentencia I 77/1992, de 2 de noviembre.
Recurso de amparo 984/1989, Contra resolucion del! Con-
sefo de Gobierno de la Comunidad Auténoma de las Islas

- Baleares, que impuso a la recurrente sancién pecuniaria
por sobreocupacién de plazas hoteleras, asi como conira
la Sentencia de la Audiencia Territorial de Paima de
Mallorca confirmatoria de la misma. Supuesta vulneracién
del principio de legalidad.

La Sala Primera de! Tribunal Constitucional, compuesta por don
Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente; don Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzéalez-Regueral, don Carlos de Ia Vega Benayas, don
Vicente Gimeno Sendra, don Rafael de Mendizibal Allende y don

Pedro Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENI‘ENCM

En el recurso de amparo mim 984/ 89 interpuesto por «Hoteles
Mallorquines Asociados, Sociedad Andnimas, representada por el Pro-
curador don José Carlos Pefialver Garcerdn, fremie a resolucion del
~ Consejo de Gobierno de la Comunidad Autbnoma de las Islas Baleares,

asi como frente a Ia Sentencia de 28 de abril de 1989 gue las confirma
de la Sala de lo Contenciosc-Administrativo de la Audiencia Territorial
de Palma de Mallorca. Han intervenido ¢l Ministerio Fiscal v 1a Comu-
nidad Autébnoma de las Islas Baleares. Ha sido Ponente el Presidente
del Tribunal, don ngaci Rodriguez-Piiiero y Bravo-Ferrer, quien expresa
el parecerde iz Sala.

L  Antecedentes

1. Don José Carlos Pefalver Garceran, Procurador de los Tri-
bunaies, en nombre y representacion de la Empresa «Hoteles Mallor-
quines Sociedad Anonimar, por medio de escrito présentado
en este Tribunal el 26 de mayo de 1989, interpone recurso de amparo
contra la resolucion del Consejo de Gobierno de la Comunidad Auté-
noma de las Islas Baleares de fecha 24 de abril de 1987, que impuso
a 1a recurrente una sancidon de 250.000 tas, sancidn confirmada
en reposicién por resolucion de 18 de febrerc de 1988 y en via juris-
diccional mediamte Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo de ia Audiencia Territorial de Paima de Mallorca de fe-
cha 28 de abril de 1939,

de 1a actora al acto de la vista, siendo asi que ésta, segin se ha expusesto,
no fue debidamente citada al mismo, por lo que Ia incidencia material
que iz irregularidad procesal cometida tiene sobre el derecho de defensa
de I8 parte, resulta clara y debe determinar la estimacion del amparo
solicitado en este extremo concreto.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, ¢! Tribunal Constitucional, por
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La MNacion Espa
NOLA.

Ha decidid.

Estimar garczalmmte ¢l recurso de amparo promovido por doﬁa
Maria Jesas ido Gonzalez v, en su virtud:

1.° Anular la Sentenciz de | de febrerc de 1989 del Juzgado
de Instruccién mim, 2 de Mostoles, rollo de apelacién 65/1988.

2° Reconocer a la demandante de amparo s derecho a la tutela
judicial efectiva y & no sufrir indefension. )

3.® Restablecer a Ia actora en Ia integridad de los derechos vul-
nerados, a cuyo efecto se retrotraerdn las actuaciones del recurso de
-apelacion al momento de la citacidn parn la celebracion de la vista
de 1a apelacidn vy, citadas las partes legalmente, se proceda a celebrar
dicho acto.

4° Desestimar ¢l recurso en todo lo demas.

Publiquese esta Sentencia efi el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid, a dos de noviembre de mil novecientos noventa
y dos.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferre.—Fermnando Gurcia-Mon
y Gonzalez-Regueral —Carlos de fa Vega Benayas—Vicente Gimeno
Sendra.—Rafael de Mendizibal Allende.—Pedro sz Villalén.~Firma-
dos v rubricados.

2. La demanda se basa, en sintesis, en los siguientes hechos:

a) En fecha 8 de abril de 1986, la Inspeccion de la Conscjeria
Adjunta » Presidencia del Consejo Interinsular du Baleares levantd
acta en la que se denunciaba una supuesia infraccion de los ans. 17
v 20 del Decreto nm, 231, de 14 de enero de 1965, Instruido expediente
administrativo, por resolucién de 24 de abrl de 1987 del Consejo
de Gobierno de la citada Comunidad Autonoma se impuse a la actual
demandante de am; una sancién pecuniaria de 250.000 pesetas

por infraccion del citado Decreto, concretamente por sobreocupacion
de plazas hoteleras. Interpuesto recurso de reposicidn contra fa anterior
resolucion, el mismo fue desestimado en fecha 18 de febrero de 1988,

b) Formulado recurso contencioso-administrative por la Empresa
sancionada, la Sala de fo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Paltma de Mallorca dictd Sentencia en fecha 28 de absil
de 1939 por la que, desestimando el recurso contencioso, confirmd,
por ser cOnformes a Derecho, 1as resoluciones administrativas impug-

3. Enlaescueta fundamentacion juridica de 1a demanda de amparo
se invoca como vulnerado ¢l principic de legalidad consagrado en ¢l
art. 25,1 de 1a Constitucidn, que se entiende infringido por la resolucion
administrativa que impuso la sancion a la Empresa demandante. Con-
sidera 1a actora que, siendo de aplicacion a la actividad sancionadora
de la Administracidn aquel principio de legalidad consagrado en el
art. 25.1 C.E., condforme a reiterado criterio del Tribunal Constitucional
del que cjta como ejemplos las SSTC 42/1987 y 3/1988, dicho principio
implica ia exigencia de reserva de ley para la tipificacién de las conductas
y sanciones correspondientes. En el presente supuesto —continua la
actora— se ha lesionado tal dﬂechc esencial, porque [a norma aplicada
no ostentaba aquel rango legal; ¥ si bien en la doctrina constitucional
s¢ ha excepcionado Ia aplicacién de la repetida reserva de ley cuando
ias dasposzc;ones administrativas infralegales son anteriores a Ia entrada
en vigor de la Constitucion, coando ~como aqui acontece— €t suptesto
de hecho sancionado es posterior s {a vigencia del texto constitucional,
tal excepcion no rige, de acuerdo con esa misma doctrina constitucional

En virud de ello suplica de este Tribunal que dicte Sentencia por
1a que, otorgando el amparo solicitado, declare la nulidad de la Reso-
lucion de 25 de abril de 1987 del Consejo de Gobierno de 1a Comunidad
Autdonoma de las Islas Baleares, confirmada mediante resolucion admi-
nistrativa de 18§ de febrero de 1988 y Sentencia de la Sala de fo Con-
tencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Palma de Malior-
ca de fecha 28 de abril de 1989, reconociendo su derecho a no ser
saricionada por actos u omisiones no constitutivas, en el momento
de producirse, de infraccion administrativa segin la legislacion vigente.

4. Por providencia de 19 de junio de 1989 la Seccién acuerda
tener por interpuesto el recurso de amparo v, a tenor de o dispuesto



