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es preciso ser director de la reunién o manifestacién para la aplicacion
del art. 171 del Codigo Penal.

8. Por providencia de 19 de octubre de 1992 se sefiald para deli-
beracién y falto de la presente Sentencia el dia 26 def mismo mes
¥ agao, en que se inicid diche tramite que ha fimalizado en el dia
de hoy. - :

II. Fundamentos juridicos

1. La cuestién planteada en ¢l presente recurso de amparo consiste
en determinar si }a Sentencia dictada en grado de apelacidén por la
Aundiencia Provincial de Ciudad Real, que revoco la dictada por el
Juzgado de Instruccion de Alcizar de San Juan y condend al hoy
recurrente como autar de un delito del art. 169.1 del Codigo Penal,
ha infringido, de una parte, el derecho & obtener Ia tutela judicial
efectiva {art. 24.1 C.E.), por falta de motivacion a capsa de la inexistencia
en la misma de una declaracién de hechos probados en la gue basar
1a fundamentacién juridica, y, de otra, e} principio acusatorio y Jos
derechos & conocer I acusacion, a la defensa ¥ a un proceso con
todas las garantias, consagrados en ¢l art. 24.2 C.E., como consecuencia
de haber condenado al hoy recurrente por un deiito distinto del que
habia sido objeto de acusacién por el Ministerio Fiscal tanto en primera
como en segunda instancia.

De las dos pretensiones deducidas en el recurso debe examinarse
con caracter previo, por razones obvias de orden temporal y logico,
la primera de ¢llas, esto es, la supuesta violacion del derecho fundamental
a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.), pues solo en el caso de
1o acogerse dicha valneracion tendria sentido ¢ analisis de las restantes
infracciones constithcionales.

2. Conforme a reiterada doctrina de este Tribunal, el derecho
a la tutela judicial efectiva (art, 24.1 C.E.), en relacién con el art
120 CE., exige que las Seniencias sean siempre motivadas. Esta exi-
gencia cuample la doble finalidad, de un lado, de exteriorizar el fun-
damento de la decision adoptada, haciendo explicito que ésta responda
a una determinada interpretacion del Derecho y permitiendo su eventual
control jurisdiccional, de otro, permite al ciudadane conocer las razones
de Ia resolucién, en el caso concreto del proceso penal, por las que
resulta condenado o absuelto (por todas, STC 55/1987).

En Ias Sentencias penales, el reguisitc de la motivacién impone
al jurgador la realizacién de un doble juicio: de una parte, Ia existencia
de una motivacion factica o antecedentes de hecho, inferida a8 partir
de la prueba practicada, en la que debers consignarse, de conformidad
con lo dispuesto en los arts. 248.3 de la LOPJ y 142.2 de 1a L.E.Crim.,
los hechos enlazados con las cuestiones que hayan de resolverse en
falio, haciendo declaracion expresa ¥ terminante de los que s¢ estimen
probados. De otra parte, una valoracion juridica suficienternente razo-
nada acerca de los hechos declarados probados. Es claro, por tanto,
que las sentencias penales dictadas, tanto ep primers instancia (salvedad
hecha de las Sentencias de conformidad), como en la segunda, en
las que se omita la declaracién de hechos probados no pueden con-
siderarse como una resolucién motivada, dado faltaria en elias
une de ios presupucstos necesarios para la génesis logica de l2 misma:
1os hechos declarados probados.

Ahora bien, Ia exigencia de que las Sentencias penales contengan
una expresa declaracién de hechos probados ne impide que ¢f Juez
o Tribunal pueda realizar en los fundamentos de Derecho las deduc-
ciones ¢ inferencias necesarias respecto de los hechos para subsumirios
en unas concretas normas juridico-penales, pues elio es propio de fa
funcion de juzgar ¥y Gnicamente podria llevarse 2 cabo el controi de
su constitucionalidad cuando las deducciones o inferencias sean injus-
tificadas por su irracionalidad o cuando introdujeran nuevos hechos
relevantes para la calificacion juridica y éstos no hayan sido consignados

Sala Primera. Sentencia 175/1992, de 2 de noviembre.
Recurso de amparo 538/89. Contra Sentencias del! Juzgado
de Distrito de Chiclana de la Frontera y del Juzgado de
Instruccion de la misma ciudad, diciada en apelacion de
Juicio de faltas. Vuineracion del derecho a la tutela judicial
efectiva: Falta de motivacion de la Sentencia recurrida.
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La Sala Primera del Tribunai Tonstitucional, compuesta por don
Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, PresiGonte: don Fernando Gar-
cia-Mén v Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega Bansvas, don
Vicente Gimeno Sendra, don Rafael de Mendizdbal Allende y doi
Pedro Cruz Vilialén, Magistrados, ha pronunciado

entre Jos declarados probados. En este senttido, s necesario distinguir
entre la deduccién de hechos distintos a partir de los hechos declarados
probados, & 1a que ningin reproche cabe hacer desde Ia perspectiva
constitucional, ¥ 12 introduccién o modificacién de nuevos hechos en
contradiccién con la declaracion de hechos, supuesto este Gltimo que
infringe el derecho a obtener la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE.).

3. En el presente casc, Ia aplicacién de la doctrina antes expuesta
108 fleva a 1a conclusion de que Ia Sentencia condenatoria dictada
en apelacion por la Audiencia Provincial valnera ef derecho & la tutela
judicial efectiva. En efecto, en primer témmino, basta la lectura de Ia
Sentencia impugnada para comprobar gue Ia misma no contiene decla-
racién alguna de hechos probados, y ello a pesar de que en ¢l Gitimo
de los antecedentes de hecho se hace constar expresamente gue «no
s¢ aceptan los hechos probados ni fundamentos de derecho de la Sen-
tenicia apeladas. En este sentido, ninguna trascendencia tiene el que
la Sentencia cuestionada haya sido dictada en segunda instancig, puesto
que, existiendo plena cognitio en apelacion, con potestad del Juez o
Tribunal de apelacitn, para Hfevar a cabo un nueve examen de los
hechos y del derecho aplicable, es obvio que la Sentencia de apelacidn,
caso de no confirmar I declaracion de hechos probados de la Sentencia
apelada, debe consignar separada ¥ expresamente los hechos declarados
probados.

En segundo término, en el presente caso no es posible considerar
gue, en la Sentencia de apelacion, la Audiencia se haya hBmitado a
deducir oiros hechos a partir de l1a declaracién de hechos probados,
puesto que ésia no existe, ni tampoco cabe calificar de mera incorreccion
técnica sin trascendencia constitucional la omision de una declaracién
de hechos probados, dado que ia Sentencia de apelacion revoca la
de instancia, rechazando expresamente los hechos probados, y condena
al hoy recurrente por un delito distinto del que habia sidd objeto de
acusaciém por parte del Ministerio Fiscal. Precisamente esta omisién
de Ia Sentencia de apelacidn unpide analizar si 1a misma ha vulnerado
o no el principic acusatorio ¥ los derechos a conocer la acusacion,
a 1a defensa y a un proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE),
como consecuencia de haber condenado al hoy recurrente por un delito
distinto del que habia sido acusado, habida cuenta de que, al no conocer
cuales son 1os hechos que sirven de base a l2 condena, ni siguiera
es posible determinar si entre 1os hechos objeio de la acusacibn y
los de la condena se da la exigida identidad del hecho punible.

- FALLO

En atencion a lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional, PCR LA AUTO-
RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DELA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado y, en consecuencia:

Primero.—Reconocer a don Fernando Juan Villena Canas el derecho
a la tutels judicial efectiva.

Segundo.—Anular 1a Sentencia de 9 de febrero de 1986 de la -Audien-
cia Provincial de Ciudad Real dictada en el recurso de apelacion nom.
101/1988, a fin de que dicha Audiencia dicte otra suficientemente
motivada, haciendo declaracién expresa y terminanie de los hechos
que estime probados.

Publiquese eésta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid, a dos de noviembre de mil novecientos noventa
v dos.~Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon
y Gonzalez Regueral—Carlos de 1a Vega Benayas-—Vicente Gimeno
Sengm—ﬂafacl de Mendizabat Allende —Pedro Cruz Villalén.—Firmado
y rubticado.

EN NOMEBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recursc de amparo ntm. 538/89, interpuesto por la Pro-
curadorz de los Trbunales dofia Juana Maria Benitez iguez, en

nombre y representacion de don Carlos Diaz San Ignacio, asistida -,
de] Lerado donLujs Miguel Pérez Matallana, contra Sentencias de'.. . .

Juzgado de Distrito de Chiclana de Ia Fronmtera de 29 de julio -
1988, y del Juzgado de Instruccion de Ja misma ciudad, de 2 de diciemb
de 1988. Ha sido parte e} Ministerio Fiscal, siendo Ponente el Ma;,
trado don Carlos de la Vega Benayas, quien expresa ¢l parece

Ia Saia. .
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I. Antecedentes

1. Por escritc que hive entrada en este Tribunal el 22 de marzo

de 1989, 1a Procuradora de los Tribunales dofia Juana Maria Benitez

interpone, €n nombre ¥ representacion de don Carlos Diaz

San o, recurso de ampare contra las Sentencias de 29 de julio

de 1988 del Juzgado de Distrito de Chiclana de la Frontera, y de 2

de diciembre de 1988 del Juzgado de Instruccion de la misma ciudad,
dictada en apelacion de juicio de faltas,

2. La demanda de amparo se basa, en sintesis, en los siguientes
hechos:

a) En fecha 2 de enero de 1988 se produjo un accidente de cir-
culacién en Is carretera N-340, como consecuencia de la colisién del
vehiculo conducido por don Leonardo Romero Bassanta con un caballo,
propiedad del hoy recurrente de amparo, que se habiz escapado de
ia finca «Pago de Ia Coquina» donde se encontraba sin atadura alguna,

¢l dia anterior al abrir la cancela dofia Rosa Fernandez Bardales para

pasar con un automévil. A resuitas de la colision, resultd muerto el
conductor del vehiculo siniestrado.

b) - Por estos hechos se siguid en e} Juzgado de Distrito de Chiclana
de Ia Fromtera el juicio de faltas nim. 47/88. Tras la pertinente tra-
mitacion, el Juzgado dictd Sentencia el 29 de julio de [988, en la
que condent a doita Rosa Fernindez Bardales, como autora de una
falta de imprudencia simple con resuitado de muerte del art. 5863
del Codigo Penal, a la pena de 5.000 ptas. de multa, represion privada
¥ a indemnizar a don Fermnando Alberto Romero, propietario del vehi-
culo siniestrado, por los dafios causados en el mismo (314.764 ptas.),
y & los herederos del fallecido don Leonardo Romero Bassanta en
concepta de.pecunia doloris {4.000.000 de ptas), declarando la res-

ilidad civil subsidiaria del hoy recurrente de amparo.

¢) Contra la citada Sentencia interpuso recursg de apelacion el
hboy demandante de amparo ante el Juzgado de Instruccidn de Chiclana
de la Frontera (rollo nim. 107/88), celebrandose ia vista ef 30 de
noviembre de 1988, v en la cual ef Letrade del hoy recurrente, apelante,
solicito la nalidad de ia Sentencia dictada en instancia, por haber infrin-
gido la misma preceptos constifucionales y de iz Ley Organica del
Poder Judicial y que no se le considerase responsable civil subsidiario.
Por Sentencia de 2 de diciembre de 1988 el Juzgado desestimo el
recurso y. confirmoé la Sentencia impugnada por sus propios funda-
mentos. Posteriormente, a instancias del apelante, el Juzgado dictd
Auto el 31 de enero de 1989, en el que rectifico la Sentencia de
apelacién, pues en Iz misuia se hacia constar por error que no habia
comparecido en la. vista del recurso el apelante, cuando si lo habia
hecho asistido de Letrado.

3. La representacion del recurrente de amparo considera que las
Sentencias impugnadas adolecen de vicio de inconstitucionalidad por
falta de motivacion, ya que condenan al recurrente como responsable
civil subsidiario sin explicar qué apoyatura legal tiene dicha condena,
si en el art. 19 y ss. del Codigo Penal o cualquier otro precepto,
Egr lo que e{ recumente NO conoce realmente el motivo de su condena.

_este sentido manifiesta que lo Gnico que el Juez de Distrito declara
¢n ios 12chos probados de Ja Sentencia de instancia es que el recurrente
s propietario del caialls que se escapd de la finca «Pago de la Coguinas
¥ que estuvo buscando al anima: ©Cn posterioridad 2 que se escapara.

Por ello, solicita de este Tribunal que anule ias Sentencias recurridas
y ordene que se dicte por el Juzgado de Distrito antes citado nugva
Sentencia suficientemente motivada. Por «otrosi» pide que se acuerde
1a.suspensién de la ejecucion de las rescluciones impugnadas, toda
veZ que la responsable penal es insolvente, Io que le consta al recumrente
por convivir con ella, ¥ 1a ejecucién de la condena supondria la ruina
total para el recurrente de amparo. ’

4. Por providencia de la Seccién Segunda, de 19 de junio de
1989, se puso de manifiesto la posible concurrencia de la causa de
inadmision prevista en el art. 50.1 ¢} de la LOTC: carecer la demanda
manifiestamente de contenido que justifique una decision por parte
de este Tribunal Constitucional.

. 5. El Ministerio Fiscal, en su escrito de alegaciones de 30 de
junio de 1989, considera que la ausencia de cualquier explicacion,
siquiera fuera sucinta, sobre 1a declaracion de la responsabilidad civil
del recurrente permite mantener dudas justificadas y suficientes para
entender que no es asunto que carezca de contenido constitucional.
Concluye interesando de la Sala ia admision a tramite del recurso.

6. La representacion del recurrente, por escrito que tuvo entrada
en el Juzgado de Guardia el 5 de julio de 1989, realiza las alegaciones
g las que reproduce tos argumentos en los que fundaments la demanda

amparo.

7. Por providencia de 12 de julic de 1989, la Seccion acordo
admitir a tramite la demanda y, consiguientemente, recabar de los Juz-
gados de Instruccion y de Distrito de Chiclana de la Frontera Ia remision
de testimonic del rollo de apelacién ngm. 107/88 y juicio de faltas
47/88, respectivamente, interesiandose ¢l emplazamiento de cuanfos

fueron parte en los procedimientos para la defensa de sus derechos
en los términos del art. 51.2 de la LOTC; asimismo, la formacion
de fa pieza separada de suspension para la sustanciacion del corres-
pondiente incidente.

8. Por providencia de 15 de enero de 1990, la Seccién acordd
tener por recibidos las actuaciones remitidas por el Juzgado de Ins-
truccion y Juzgado de Distrito de Chiclana de la Frontera; asimismo,
tener por recibido el escrito de don Leonardo Ricardo Romero Graviz,
solicitando la designacion de Abogado y Procurador de oficio para
comparecer en autos, Horindose al efecto Ios oportunos despachos
al Consejo General de la Abogacia y Colegio d2 Procuradores.

9. Por providencia de 29 de eneroc de 1990, la Seccidn acordd
tener por recibidas las actuaciones remitidas por los Organos judiciales
mencionados, asi como los oficios del Consejo General de fa Abogacia
y del Colegic de Procuradores por los que se designan Procuradora
y Abogado de oficio v, en virtud de lo dispuesto en el art. 52 de
la LOTC, dar vista de las presentes actuaciones al Ministerio Fiscal
v a la representacidén de las partes personadas a fin de que en el
plazo comin de veinte dias formulen las alegaciones que estimen

pertinentes.

10. Con fecha 15 de febrero de 1990 se recibe el escrito de ale-
gaciones del Ministerio Fiscal. Tras efectuar una sintesis de los ante-
cedentes facticos, reproduce lo ya alegado ¢n su anterior comparecencia
con ocasion del tramite de admision reforzando sus argumentos con
apoyo en la Jurisprudencia de este Tribunal. Entiende el Ministerio
Piblico que las Sentencias cuestionadas no contienen indicacién alguna
que nos permita conocer cual es la razdn por la que el recurrente
ha de atender subsidiariamente a los perjuicios ocasionados por la
conducta negligente de quien fue condenada como autora de una falta
ocasionalmente de homicidio v dafios. El hecho de convivir con la
condenada o de ser duefio del caballo, 0 que éste estuviera sin ataduras
por la finca o, en fin, que se pusiera en su bisqueda sin resultado
positivo, datos todos etlos recogidos en ¢l falio de instancia pero sin
obtener ninguna consecuencia que importe a la declaracion de res-
ponsabilidad civil subsidiaria, entiende que no pueden reputarse, ni
cada une aislado ni en su conjunto, como apoyo para tal declaracion.
La pretensién que ahora formula el recurrente de que se le de una
explicacion judicial de por qué se le condena civilmente en un proceso
penal esta plenamente justificada. En consecuencia, conchiye su escrito
el Ministerio Fiscal solicitando se otorgue el amparo.

il. Con fecha 22 de febrero de 19920 se recibe escrito de dofia
Katiuska Marin Martin, Procuradora de los Tribunales designada del
turmo de oficio para representar a don Leonardo Ricardo Romero Gravi,
oponiéndose a la demanda del recurrente al considerar que éste esta
pretendiendo por una vis indirecta provocar una tercera instancia contra
Ia Sentencia dictada por” el Juzgado de Instruccién de Chiclana de
ia Frontera. A su juicio, resulta evidente que el concepto por el cual
se le condend como responsable civil subsidiaro es por ser propietario
del caballo que origind el fatal desendance, v que la omisién de ia
cita numérica en la que se basa la condena en modo alguno presupone
que no se haya tenido en cuenta, maxime cuando hay una perfecia
indentidad y relacién de causa a efecto entre el hecho y ef fallo, A
este respecto dice dicha parte que «olvida el recurrente en amparo,
el art. 1.905 del Codigo Civil, que hace recaer sobre £, la responsabilidad
del mal causado y que asa responsabilidad seria exigible, tanto por
ia via penal ahora resuciiz, come por 1a via civil, en case de no haber
ésta prosperado, pero que en todo casc £l responsable nltimo de Ia
accidn, seria siempre ef demandante de amparo y elio & asi con inde-
pendencia de la cita textual ¥y numérica del precepto concreto €n quc
se bases. Concluye solicitando se desestime la demanda.

12. Con fecha 22 de febrero de 1990, la representacion del
recurrente presenta escrito con las alegaciones pertinentes, insistiendo
en los arguumentos ya vertidos con anterioridad y reproduciendo dis-
tintas Sentencias de este Tribunal en apoyo de sus tesis.

13. Por Auto de fecha 21 de julio de 1989, dictado en la pieza
separada de suspension, 1a Sala acordo denegar Ia suspension solicitada,
condicionada a la prestacién de flanza o caucidén suficiente, a juicio
del Juez ejecutor, exigible al perceptor de la indemnizacién sefialada
en la Sentencia ejecutiva. :

14.  Por providencia de 19 de octubre de 1992, se fijé para deli-
beracion vy votacion de la presente Sentencia el dia 26 siguiente, ini-
ciandose en dicha fecha v dandose por finalizada en el dia de hoy.

fi. Fundamentos jurdicos

1. Lacuestion planteada en el presente recurso de amparo consiste
en determinar si en el proceso penal decidido por las Sentencias dictadas
en la primera instancia por €l Juzgado de Distrito (de 29-7-88) y en
apelacion por el Juzgado de Instruccion {en 2-12-88), ambos de Chiclana
de la Frontera, ha sido violado el derecho a obtener la tutela efectiva
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de los Jueces y Tribunales en el gjercicio de sus derechos e intereses
legitimos reconocido en el art. 24.1 de 1a Constitucion, al haber sido
declarado e} hoy recurrente como responsable civil subsidiario, sin que
en: la resolucion judicial se motive tal circunstancia.

2, Conforme a la reiterada doctrina de este Tribunal, 1a obligacion
de motivar las Sentencias que el art. 120.3 C.E. impone a los drganos
Jjudiciales, puesta en conexion con el derecho a la tutela judicial protegido
por el art. 24.1 de is propia Constitucién, entendido como derecho
a una resolucion juridicamente fundada, implica integrar en el contenido
de esta garantia constimicional s derscho del justiciable a conocer
jas razones de las decisiones judiciales. La mouvacion de las Sentencias
es, pol consiguiente, una consecuencia necesaria de la propia funcion
judicial v de su vinculacion a la Ley vy el derecho constitucional det
justiciable a exigiria encuentra su fundamenio en gue ¢l conocimientio
de ias razones que conducen al Organo judicial a adoptar sus decisiones
constituye instramento, igualmente necesario, para contrastar su razo-
nabilidad a los efectos de ejercitar los recursos judiciales que procedan
y. en ultimo rminc, a oponerse a las decisiones arbitrarias que resulten
iesivas del derecho a Ia tutela judicial efectiva gue reconoce la Cons-
titucion (SSTC 116/1986; 55/1987; 150/1988; 36/1989, v 34/1992)
en su art. 24.1. '

Cierto es que ese derecho a la motivacién de las Sentencias ha
sido matizade por la misma doctrina constitucional, en el sentido de
que no autoriza & exigir un razonamiento judicial pormenorizado de
todos fos aspectos planteados por las partes, considerandose suficien-
temente motivadas aguelias resoluciones judiciales apoyadas en razones
gue permitan conocer cusles han sido los criterios juridicos esenciales
fundantes de la decision, sin existir, por tanto, un derecho fundamental
del justiciable a una determinada extensién de la motivacién judicial.
También lo es que no corresponde a este Tribunal censurar cuan-
titativamente la interpretacion y aplicacion det derecho o revisar fa
forma y estructura de la resolucion judicial, pero si a comprobar si
existe fundamentacion juridica y, en su caso, si el razonamiento que
contiene constifuye, l6gica v juridicamente, suficiente motivacion de
la decisién adoptada, cualquiera que sea su brevedad v concision (S35TC
174/1987; 75/1988; 184/1988, y 14/1991), incluso ¢n supuestos de
motivaciébn por remision {AATC 688/1986 y 956/1988 y SSTC
174/1987; 146/1990, ¥ 27/1992).

3. A la luz de ia doctrina expuesta es precisc examinar ahora
st en el presente caso ha sido vulnerado .o no el derecho a obtener
la tutela efectiva de los Jueces vy Tribunales en el ejercicio de sus
derechos e intereses legitimos, para lo que es necesario verificar si
ha existido motivacion gue satisfaga 1a indicada exigencia constitucional.

De ia lectura de las Sentencias impuognadas se desprende, cierta-
mente, gue las mismas no contienen razonamiento juridico acerca de
ia condena dei hoy recurrente de amparo en concepto de responsable
civil subsidiario, pues, de un lado, la Sentencia de instancia del Juzgado
de Distrito, si bien razona debidamente la condena de la acusada como
responsable penal y civil (responsabilidad civil directa), respecto del
hoy recurrente s6lo hace constar en la declaracion de hechos probados
que ei caballo que se escapd de la finca «Pago- de 1a Coquina» es
propiedad del mismo y que éste inicié posteriorments la blsqueda
del animal; diciéndose s6lo en el fallo la frase: «con la R.C.5. de don
Carlos Diaz San Ignacios (hoy recurrente); v, de otro, la Sentencia
de apelacion confirma Ia de instancia por sus propios fundamentos.
Mo hay més datos ni explicaciones acerca de la exigencia e imposicion
de la «responsabilidad civil subsidiarias, ni tampoco no va de cita de
norma aplicable, sino de alusién o sobreentendido alguno de los que
obtener una conclusion por inferencia.

4, De lo expuesto en los antzredenics conviene recordar que uno
de los apelantes de 1z Sentencia del Juzgado de Distrito, el hoy aqui
regimente, 8r. Diaz San Ignacio, expresé su disconformidad con dicha
resolucion en torno a ia declaracién que en ela se hizo sobre su res-

26522 Sala Primera. Semtencia 176/1992, de 2 de noviembre.
Recurso de amparo 629/1989. Conira Sentencias del Juz-
gado de Distrito num. 2 de Méstoles ¥ del Juzgado de
Instruccién nim. 2 de la misma localidad, recaidas en
Juicio de falas seguido por imprudencia con resultado de
lesiones y dafios derivados de accidente de rdfico. Vul-
neracion del derecho a ln turela judicial efectiva: Falta
de citacién a la vista de la apelacién en el juicio de faltas.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Miguel Rodrignez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente; don Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don

ponsabilidad civil subsidiaria, alegando asimismo que solicitaba la nuli-
dad de la repetida Sentencia condenatoria por haberse infrigido pre-
ceptos constitucionales y de la Ley Organica del Poder Judicial

Consecuentemente, es obvio que, si bien la Sentencia impugnada
del Juzgado de Distrito habia —como también se ha expuesto en los
antecedentes— condenado al susodicho apelante a satisfacer subsidia-
riamente la responsabilidad civil a Ia que principaimente fue condenada
Ia codenunciada (por la comisién de una faita de imprudencia), aungue
lo fuera de modo fapidario («con iu R.C.S. de don Carlos Diaz San
Ignacio»), es claro, repetimos, que ante tal declaracion la parte mostré
su disconformidad y en el tramite oportunc —conforme al art. 240
de Ia L.G.P.J.- pidio en el acto de la vista ka nulidad de la Sentencia
en razdn a infracciones constitucionales y legales.

1a Sentencia del Juzgado de Imstruccion o ad guem confirma la
apetada, utilizando para su constatacion documental un impreso en
el que los fundamentos parecen referirse a otra situacion, pues se dio
por no comparecido al apelante -lo que se subsand méas tarde en
aclaracién— pero sin razonamiento alguno, no solo relativo a la cuestion
principal, sino a ia concreta peticion hecha en el acto de la vista
sobre la nulidad, que tanto como la de la revocacién de la Sentencia,
no podria referirse mas que a la declaracidon de responsabilidad civil,
que ya en el juicio verbal de faltas habia sido rebatida por la parte,
sin que mereciera del Juzgado sentenciador mas que aguella laconica
condena. '

Debi6, pues, el Juzgado de Instruccidén pronunciarse al respecto
y otorgar la tutela judicial debida mediante una respuesta motivada
y congruente (art. 7.2 L.O.PJ. y 24 CE.), semin la doctrina cons-
titucional antes expuesta {(art. 5.1 L.O.PIL), satisfaciendo asi, en el
sentido que legalmente proceda, los intereses de la parte y evitando
su indefension material, causada en el supuesto del recurse por ia
imposibilidad de conocer 'las razones de su condena,.con ¢l mismo
efecto inconstitucional de condena sin audiencia, pues a eso eguivale
el total silencic ante una pretension concreta, explicita y expresada
formalmente en ¢l tramite procesal oportuno. Tramite gue era también
el oportanc para que el Juez de Ia apelacion tomars ia decision motivada
que correspondiera.

. en su virtud, estimar parcialmente el recarso de amparo,
es decir, anulando 1a Sentencia de apelacion, para que por el Juzgado
competente se proceda a dictar la resolucion fundada que estime opor-
wno ¥ sea procedente en Derecho, momento al cual deben retrotraerse
las actuaciones {(art. 55 LOTC).

FALLO

. En atencién a 1o expuestio, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTO-
RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Carlos Diaz San Ignacio v,
en consecuencia:

1.2 Anular Ia Sentencia de 2 de diciembre de 1988 del Juzgado
de Instruccion de Chiclana de la Fronters, dictada en e} rollo 107/88,

2.° Reconocer al recurrente su derecho a la tutela judicial sfectiva,

3.° Retrotraer las actuaciones al moments snterior al de dictarse
Sentencia por el aludido Juzgado,

Publimiese esiz Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid, a dos de noviembre de mil novecientos noventa
vy dos.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer —Fernando Garcia-Mén
v Gonzalez-Regueral—Carlos de la Vega Benayas—Vicente Gimeno
Sendra.-Rafael de Mendizabal Allende.~Pedro Cruz Villalon.— Fir-
mado ¥ rubricado.

Vicente Gimenc Sendra, don Rafael de Mendizibal Allende vy don
Pedro Cruz Villalon, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
1a siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 629/89, interpuesto por el Procurador
de los Tribunaies don Julian Caballero Aguado, en nombre y repre-
sentacion de dofin Maria Jesits Garride Gonzélez, asistida del Letrado
don José Ignacic Hijar Abril, contra las Semtencias del Jurgado de
Distrito nom. 2 de Mostoles, de 26 de septiembre de 1988, y del




