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5. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional emitié¢ informe, el
24 de octubre de 1990, en favor de ia estimacion del recurso. Eil
art. 24,1 C.E. obliga a citar personalments a guitnes tienen interés
directo en el acto administrativo objeto del recurso, como se ha reiterado
innumerables veces desde 1a STC 9/1981. Esta condicidn ha sido reco-
nocida a los inquilinos de un edificio cuyz mina se reclama por las
SSTC 146!!985 y 45/1987, esta ultima, por cierto, recaida en asunto
fallado también por la Sala de io Contencioso-Administrativo de Valla-
dolid. Aplicando los mismos criterios hay que concluir que se infringio
el art. 24.1 CE., pues la identificacion de los reclamantes era clara
y consta en la misma Sentencia impugnada, y no consta gue adquirieran
por medio ajeno al proceso conocimiento de su existencia. No obstante
este extremo ha de quedar 2 expensas de lo que pueda acreditar la
propiedad de la casa en este tramite, si comparece en el recurso.

Nos encontramos, conclaye el Fisca! con una indefension material
con relevancia constitucional.

La parte recurrente no formuld alegaciones.

6. Por providencia de 19 de octubre de 1992 se acordé fijar para
la deliberacién v votacién de la presente Sentencia el dia 26 signiente.

1. Fundamentos juridicos

Unico.—En el presente recurso de amparo se impugna la Sentencia
pronupeiada por 1a Sala de lo Contencioso- Administrativo, del Tribunal
Superior de Justicia de Castilia-Ledn, con sede en Valladolid, que declart
en estado legal de ruina un edificio tras sustanciar un proceso instado
por el propietario del inmueble contra el Ayuntamiento de Ponferrada,
que habia ordenado con anterioridad que s¢ levasen a cabo obras
de ibn. Quienes demandan amparo constitucional son los inqgui-
linos del inmusble, los cuales ostentan un ineguivoco interés legitimo
en la controversia objeto del proceso, pero que no fueron emplazados
para que pudieran comparecer en su defensa, a pesar de encontrarse
perfectamente identificados en las actuaciones judiciales y haber sido
parte en el expediente administrativo en el que se habia depegado
ia declaracidn de ruina,

Comeo alegan los recurrentes y sefiala e! Ministerio Fiscal para soli-

- citar 1a estimacidn del recurso de amparo, este Tribunal ya ha estimado

en el fondo varios recursos de amparo en supuestos sustancialmente

por vulneracion del derecho fundamental a la tutela judicial

efectiva y sin indefensién gue consagra e} art. 24.1 de fa Constitucion,

en las SSTC 105/1984, 146/1985, y 45/1987. En esta Gltima Sentencia
se dice literalmente lo siguiente:

.. este Trbunal ha declarado ya en numerosas Sentencias, que

por conccidas cabe excusar de su cita, que ¢l art. 24,1 de la Constitucion

Sala Segunda. Sentencia 17171992, de 26 de octubre.

Recurso de amparo 659/1990. Contra Sentencias de la
Magistratura de Trabajo niimero 4 de Alicante y del T.S.J.
de Madrid, en autos sobre prestacién a cargo del Fondo
de Garantia Safarial. Incumplimiento del requisito de invo-
caclon formal def derecho vulnerado.
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1.2 Sala Segunda del Tribunal Consﬁmciunak, compuesta por don
Lauis Lopez Guemra, Presidente, don Eugenio Diaz Eimil, don Alvaro
Bereijo, don José Gabaldon Lépez, don Julio Dlego Gonzalez

Campos y don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

, EN NOMEBRE DEL REY
Ia siguiente
SENTENCIA

Exi ef recurso de amparo num. $59/1990, promovido por don Jose
Maria Colomer Corbi, representado por el Procurador de tos Tribunales
don Felips Ramos Cea y asistido del Letrado don J. Alejandro Huernta
Sevillano, contra la Sentencia de la Magistratura Provincial de Trabajo
nim. 4 de Alicante de 17 de septiembre de 1988 y la dictada el
17 de enero de 1990 por la Sala de lo Social del Tribuna! Superior
de Justicia de Madrid, en autos sobre prestaciones a cargo del Fondo
de Garantia Salarial, Han comparecido et Ministerio Fiscal y el Abogado
del Estado y ha sido Ponente ¢l Magistrado don José Gabaldon Léper.
quien expresa el parecer de la Sala.

1. Antecedentes

Por escrito presentado en este Tribunal el dia 14 de marzo

de E.QQG el Procurador de los Tribunales don Felipe Rames Cea, 2n

nombre y representacion d¢ don José Maria Colomer Corbi, interpizso

recurso de amparo conira la Septencia de la Saia de lo Social def |

contiene un mandato implicito al legislador —y al intérpreteconsistente
en promover la defensa, en la medida de lo posible, mediante fa corres-
pondiente contradiccion, lo que oblipa a emplazar personalmente a
guienes puedan comparecet come demandados, siempre que elio sea
factible porque resuiten conocidos e identificables en las actuaciones
judiciales 0 en el expediente administrativo previo, no bastando, en
tal caso, ¢l simple emplazamiento por edictos, ya que este medio de
citacién no garantiza suficientemente la defensa de quienes tienen legi-
timacion pasiva pafa compatecer en procesos que inciden directamenie
en sus cderechos o intereses legitimios, de suerte que fa omision de
dicho emplazamiento directo y personal constitfuye una lesion dei dere-
cho a la tutela judicial efectiva reconocido 2n el art. 24.1 de la
Constitucion.s

Por aplicacion de esta doctrina al supuesto ahorz enjuiciado que
coincide sustancialmente con los resultades por las citadas Sentencias,
procede otorgar el amparo solicitado,

FALLO

En atencion a io expuesto. ef Tribunal Constitucional, pox La AuTO-
RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA Nacion EsranoLa,

Ha decidido

Estimar el presente recurso de amparoe v, en consecuencia

1. Declarar Ia nulidad de l1a Sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Justicia (Sala de io Contencioso-Adminisirativo) de
Castilia y Ledn, con sede en Valladolid, de 15 de diciembre de 1989
{B. 993-87).

22 Retrotraer las actuaciones al momento inmediatamente pos-
terior al de la presentacion de ia demanda, para que sean emplazados
los recurrentes en amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid, a veintiséis de ocrubre de mil novecientos noventa
y dos.—Miguei Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer~Fernando Garcia-Mon
y Gonzalez-Regueral —Carlos de la Vega-Benayas—Vicente Gimenc
Sendra,—Rafae} de Mcndazébal Allende —Pedro Cruz Villalon.~Firmado
y rubricado.

Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 17 de enero de 1990,
que confirmd en suplicacion la dictada el 17 de septiembre de 1983
por la Magistratura Provincial de trabajo nim. 4 de Alicante.

2. La demanda de amparo presentada se basa en los siguientes
antecedentes:

a)} El ahora recurrente, vincufado a la Sociedad Cooperativa de
Calzados Azorin, - inictalmente como socio trabajador v a partir def
1 de marzo de 1986 exclusivamente como trabajador por cuenta ajena,
fue despedido ef 27 de septiembrs del propic afio, junfo con otros
empleados, por carecer la empresa de medios econdmucos.

Formuld Ia correspondiente demanda de despido, que fue estimada
por Sentenciz de la Magistratura Provincial de Trabajo num. 2 dz
Alicante de 14 de enero de 1987 e, instada su ejecucion, por Auto
de 13 de julio de 1987 se declard a la demandada en sitnacion de
insoivencia.

b) E! 8 de septiembre de 1987 solicitd del Fondo de Garantia
Salarial (en delante, FOGASA), ¢l aborno de las preseaciones establecidas
en el art. 33 del Estatuto de los Trabajadores, organismo que por
Resolucion de 23 de noviembre de 1987 le reconocio y satisfize 306.250
pesatas en concepto de salarios y 549.636 pesetas como indemnizacion
de despido, eguivalentes a veimte dias, en lugar de veinticinco, por
afio de servicio, al estimar la existencia de fraude de ley.

Frente a la minoracion del guantum indemnizatorio y tras agotar
fa via administrativa previa, interpuso demanda ante la jurisdiccion
laboral, En el acto del juicio ¢l FOGASA formulé reconvencion contra
el recurrente interesando el reintegro de las cantidades indebidamente
percibidas, por no osisntar ia condicion de trabajador por cuenta ajena,
sino la de socio cooperativista. La Magistratura Provincial de Trabajo
nim. 4 de Aljcante en Sentencia dc 17 de septiembre de 1988 estimé
In reconvenicion ¥ condend al recurrente a devolver Iz cantidad de
R55.826 pesetas que indebidamente cobro en concepto dz indemni-
! zacion v salarios,
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Contra la misma interpuso recurso de suplicacién que fue deses-
timado por Sentencia de la Sala de lo Social del Tribuna! Superior
de Justicia de Madrd de 17 de enero de 1990.

3. Efrecurso de amparo se dirige contra las resolucions2s judicizies
gltimamente expresadas porgue vulneran el art. 24.1 de la C.E. Se
- afgumenta, en sintesis, que 1a alegacién formulada en la reconvencion
supuse la introduccion de un hecho nuevo o una causa denegatoria
distinta de las invocadas para resolver el expediente administrativo,
que por primera vez se opone en la instancia, sin haberlo sido antes
en el curso de la reclamacion previa, en contra de lo prescrito en
el art 120 de la Ley de Procedimiento Laboral. Elio determina que
esta guaestio jurfs no pueda examinarse al desbordar los confines deli-
mitadores de 1a causa perendi del proceso, so pena de causar indefensién
al actor por violacion del indispensable principio de contradiccion.

Es cierto gue la reconvencitn viene admitida en ¢] parrafo primero
del art, 76 de la Ley de Procedimiento Laboral, pero no lo es menos
que tal como se desarrolla en el proceso laboral puede suponer una
violacién del art. 24 de la CE, como de hecho ocurrié en el caso
presente. En efecto, el Letrado que a su vez ostentaba la representacion
del demandante desconocia su inicial condicion de socio-cooperativista
v la sorpresiva reconvencién articulada por el FOGASA al contestar
ia demanda coloca al reconvenido en una total indefension que le
impide de facto el gjerciciq del indispensable principio de contradiccion,
dadas [as caracteristicas del procedimiento laboral (inmediatez, oratidad,
exigencia & las partes de acudir provistas de cuantas prucbas intenten
valerse), La situacion es similar a Ia gue se plantearia a un demandado
si no se le dierma traslado de la demanda, anicamente se le convocara
para el acte del juicio vy, a su inicio, se enterara de las pretensiones
formuladas en su contra. sin tiempo suficiente, por tanto, para posibilitar
la preparacion de una defensa adecuada. Ei propio legislador se ha
percatado de esta indefensién, que trata de evitar el apartado | de
ia base decimonocvena de la Ley 7/1989, de 12 de abril: el demandante
no podra introducir variaciones sustanciales en la demanda ni ¢l deman-
dade formular reconvencién, salvo gque la hubiera anunciado en la
conciliacidn previa ¢ en la contestacién a la reclamacion previa.

El recurrente, al no haber comparecido personalmente, se vio impo-
sibifitado para replicar dialécticamente las alegaciones del FOGASA,
pues su Letrado Gnicamente era conoceder de los hechos declarados
probados en la previa Sentencia firme de despido, que a la postre
se revisan, y también para justificar o demostrar sus derechos e intereses
porgue no podia practicar prueba alguna tendenie a rebatir o desvirtuar
la de contrario. De haber dispuesto de tiempo para ello, habria aportado
abundante prueba documental y testifical acreditativa de su exclusiva
condicion de trabajador desde el 1 de marzo de 1986 y el resultado
de Ia fitis podria haber sido otro.

Interesa, por ello, la nulidad de las Sentencias impugnadas v la
reposicidon de las actuaciones al momento inmediatamenie posterior
a la formulacién de la reconvencitn al objeto de que el reconvenido
pueda replicar diaiécticamente la misma, justificar sus derechos y prac-
ticar la prueba necesaria que permita desvirtuar la de contrario.

4. La Seccion Tercera por providencia de 23 de abril de 1990
acordd, en aplicacion de lo dispuesto en el art. 50.5 de la LOTC,
canceder al solicitante de ampare un plazo de diez dias para acreditar
fehacientemente la fecha de notificacion de la Senlencia dictada por
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid que
impugna, requetimiento oportunamente cumplimentado.

5. Por providencia de 4 de julic de 1990 1a Seccion acordd admitir
& tramite la demanda, tener por parte actora al Procurador de los
Tribunales S1. Ramos Cea y, en aplicacion de lo dispuesto en el
art. 51 de ta LOTC, interesar de los 6rganos judiciales intervinientes
la remision de certificacién o folocopia debidamente adverada de las
actuaciones, asi como la practica de los correspondientes empla-
zamientos.

6. Por providencia de 10 de septiembre de 1990 la Seccitn Cuarta
acordd acusar recibo a la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid y al Juzgado de lo Social num. 4 de Alicante de
las actuaciones remitidas, tener por comparecido al Abogado del Estado,
en representacién de la Administracion Publica y, de conformidad con
io dispuesto en el art. 52.1 de Ia LOTC, dar vista de las actuaciones,
por plazo comun de veinte dias, a ia parte recurrente, al Abogado
del Estado y al Ministerio Fiscal para presentar las alegaciones que
estimen procedentes.

7. La representacion del demandante de amparo ratificé las ale-
gaciones vertidas en el escrito de interposicion del recurso.

8. El Abogado del Estado solicitd la denegacién del amparo. A
su juicio, la regulacion legal de la reconvencion en el proceso laboral
no preveia por si misma las suficientes garantias de defensa y, como
sefiala ¢l propic recurrente, 1a Ley 7/1989, de 12 de abril, de Bases
del Procedimiento Laboral, ha subsanado tal omisién imponiendo &
previc anuncic en el acto de conciliacion o en la contestacion a la
reciamacion previa. Las exigencias del ant. 24.1 de la C.E. alcanzan,
sin duda, a que e] demandado —bien sea el demandado inicial o el
demandante objeto de la reconvencion— conozca previamente la pre-

tension del demandante pars poder oponerse fundadamente a la misma.
Este previo conocimiento no necesariamente debe ser exhaustivo, sino
que ¢l legislador dispone, segiin las caracteristicas de los diversos pro-
cedimientos, de un razonabie margen de apreciacion para establecer
su zicance; ahora bien, parece indudable que ha de abarcar un minimo
esencial de la pretension ejercitada —normalmente los hechos en que
se funde—, pues de lo contrario se tncurriria en una clara desigualdad
procesal e incluso indefension efectiva.

No obstante, el que la regulacién legal no contemplara expresamente
las necesarias garantias no significa que los organos judiciales se vean
obligados a denegarias. Al contrario, estando vinculades por Jos derechos
v libertades fandamentales {art. 53.1 de Ja C.E.). deben preservarlos
con los medios legales a su alcance, y en nuesiro casc No parece
dudoso gue el Juez pudo ordenar la suspension del juicio, st Ia con-
sideraba necesaria para respetar las garantias procesales exigidas por
el art. 24.1 de 1a C.E,, atendida la naturaleza de la pretension ejercitada
en la reconvencion. Pero, para apreciar la vulneracién del precepto,
es decisiva la conducia procesal del demandado en reconvencion, quien
st se considera indefenso debe de inmediato hacerlo constar expre-
samente y oponerse a la continuacion y conclusion del juicio, invocando
formalmente su derecho fundamental, Nada de ello oowrTio en ¢l pre-
sente caso, pues en el acta del juicio no consta protesta ni peticién
algunz de suspensién, ni tampoco invocacion del derecho fundamental
y, por consiguiente, el recurso'debe entenderse incurso en una causa
de inadmisibilidad, actualmente de desestimacion, por falta de ago-
tamiento previo de los recursos.

9. FiFiscat ante el Tribunal Constitucional interesa el otorgamiento
del amparo, el reconocimiento del derecho a la tutela judicial efectiva
sin indefension del recurrente y, en consecuencia, la nulidad de las
Sentencias impugnadas y la retroaccién del procedimiento al momento
en que se articulé la reconvencion por ¢l FOGASA con sefialarmiento
de nuevo juicio, Tras dar por reproducidos los antecedentes y resefiar
Ia argumentation del demandante de amparo, destaca a modo de intro-
duccion la importante variacion que en orden al plantcamiento de
Ia reconvencion introduce el vigente texto articulado de la Ley de
Procedimiento Laboral {arf. 85.2} respecto del art. 76, parrafo primezo
de Ia Ley de Procedimiento Laboral de 1980, el cual permitia articularla
por vez primera en ¢} juicio ¥ sin prever ningin tramite especial de
traslado a la otra parte para su contestacion, a diferencia de lo establecido
en la Ley de Enjuiciamiento Civil, de aplicacién supletoria, para los
juicios de cognicion, menor cuantia ¥ mayor cuantia. Innovacion gue
sin duda obedece a la necesidad de salvaguardar el principio de con-
tradiccidn v conceder e tiempo preciso para refiexionar y articular
Ia defensa frente ai hecho nuevo gue la reconvencion supone.

Partiendo de que la vulneracion del principio de contradiccién puede
derivar en una lesion del derecho a la tutela judicial al ocasionar inde-

-fensién a la parte a la que se niega la alegacidn o prucba de los

hechos (STC 226/1988), pone de relieve, en primer término, las pecu-
haridades que concurren en ¢l comportamiento de la Administracion.
Ante la insolvencia de la empresa demandada, ¢f FOGASA reconocit
y pagd al recurrente la suma de 855.926 pesetas, como consecuencia
de que la previa Sentencia de la Magistratura Provincial de Trabajo
num. 2 de Alicante habia declarado su condicion de trabajador de
la empresa y la nulidad del despido sufrido. En via administrativa
s0io s¢ opuso al monto de la prestacion y es en el juicio oral donde
esgrime que ¢l wrabajador no era tal sino socio-cooperativista. Se des-
prende de este decurso de Ios hechos que el FOGASA, de un lado,
niega al actor la legitimacién ya reconocida en la anterior Sentencia
de la Magistratura Provincial de Trabaic y, de otro, va contra sus
propios actos sin Ia presencia de ningin hecho nuevo justificativo del
reintegro de la prestacién, ya que no consta que tuviese conocimiento
del documento suscrito en el afio 1979 con posterioridad al pago de
ia prestacion. En suma, la Administracién observd una conducta de
grave contradiccion, admitiendo ¥ negando sin una explicacion cohe-
rente el derecho del aqui recurrente.

Ciertamente, el Letrado podria haber previsto el atagque reconven-
cional, no protestd ni pidid Ia suspensién del juicio para el estudio
de la reconvencién y tampoco fuve limitacion para alegar en irdmite
de conclusiones. Pero era también i4gico ¥ razonable pensar que no
se iba & cuestionar Ia cualidad de trabajador de su representado, una
vez reconocida en via jurisdiccional y admitida inchiso por ia propia
Administracion. En estas circunstancias, el ataque fue sorpresivo, sin
margen suficiente para articular la defensa er: un s0lo acto y con sensible
merma de las posibilidades de alegacion, pues, como dice ef recurrente,
de haber conocido la reconvencidn podria haber acudido al acto del
juicio con documentos y testigos que pudieran comtrarrestar las afir-
maciones del FOGASA.

La introduccidbn de un hecho nuevo en el debate —Ja negacion
del titulo del actor— y la iguaidad de las partes en el proceso debio
llevar al Magistrado a dar traslado de la reconvencion al demandante,
otorgandole simultineamente un plazo ¢ citando a ana nueva com-
parecencia a }as paries, como prevé la supletoria Ley de Enjuiciamiento
Civil. Lo inopinado y sorpresivo de la postura de la Administracion
dio lugar a Ja indefension del recurrente, quien no pudo rebatir con
prucbas las pretensiones reconvencionales del FOGASA. Puesta de
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manifiesto la lesion constitucional al Tribunal Superior de Justicia, éste

no remedid el defecto observado ordenando la retroaccion del pro-

cedimiento. En definitiva, 1a indefensién material por incbservancia

gel pcrincmi'ﬁ' c de contradiccibn produjo una vulneracion del art. 24.1
e 1a .

10. Por providencia de 24 de septiembre de 1992 se sefiald para

fa deliberacion y fallo de la Sentencia ¢l 26 de octubre siguients.

II. Fundamentos juridicos

1. Se dilucida en este recurso ia vulneracion del art. 24.1 de fa
Constitucion que el recurrente entiende causada al haberse admitido
a tramite la reconvencion en el acto misme del juicio celebrado ante
la Magistratura de Trabajo, causandole con ello indefension porque
su Abogado carecta de antecedentes para oponerse a aquélia. En con-
secuencia, ha impugnado tanto la Sentencia que puso fin a aquel juicio
como la de la Sala de Io Social del Tribunal Superior que desestimé
la suplicacién. ‘

2. Procede examinar antes de! fondo la causa de inadmisién nve-

cada por el Abogado del Estado, que ahora seria de desestimacion.
Alega aguél que si 1a formulacién de 1a reconvencion generaba inde-
fension al recurrente, debid inmediatamente exteriorizar tal situacién,
solicitar 12 suspension del juicio y, en su caso, protesiar contra el
rechazo de su peticién invocando formalmente el dereche fundamental;
al no haberlo hecho, ia demanda incurre segin el, en una falta de
agotamiento de todos los recursos utilizables dentro de la via judicial

3. Dicha objecion procesal debe referirse al requisito del art
44.1 ¢} de la LOTC, es decir, el incomplimiento de invocacion formal
en el proceso del derecho constitucional vulnerado tan pronto cemo,
una vez conocida fa violacidn, hubiera tugar a elio. Al respecto, rei
teradamente hemos declarado que no se trata de una mera exigencia
formalista, sino que responde a la necesidad de preservar la naturaleza
subsidiaria del recurso de amparo dando oportunidad al juzgador para
que restaure la vulneracion de derechos fundamentales que hubiera
podido producirse {por todas, SSTC 164/19389 y 176/1991) de otro
lado, ¢f momento procesal oportuno para efectuar la invocaciéa en
el previo procedimiento judicial es el inmediatamente posterior a aguél
-en que s¢ produzca la pretendida lesion, sin perjuicio en su caso de
reiterarla en la posterior cadena de recursos {AATC 128/1981,
173/1983 y 582/1984). .

4. 8i quien comparecid por ¢l demandante en el acto del juicio
estimaba que fa concreta reconvencion articulada de contrario, al fun-
darse en un hecho nuevo ajeno a o hasta entonces debatido en la
via administrativa previa originaba una situacion de indefensiéon porque
materialmente le impedia alegar v acreditar sus motivos de oposicion
a esta pretension presentada por sorpresa, pudo alegarle entonces, soli-
citar la adopeitn de las medidas necesarias para salvaguardar Ia indis-
pensable contradiceion procesal que impone ef art. 24.1 de 1a CE,

Pleno. Sentencia 172/1992, de 29 de octubre. Recurso de

inconstitucionalidad 1.314/1986. Promovido por el Gobier-

no de la Nacton, en relacion con la Disposicion adicional

de lu Lev 6/1983, del Parlamento de Cataluiia, creada
- por el Decreto Legislative 2/1986, de 4 de agosto, sobre

adecuacion de {a Ley sobre residuos industriales a la nor
- mativa comunitaria.
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Ei Pleno del Tribunal Constitucional compuesic por don Miguel
Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente; don Luis Lopez Guerra,
don Fernande Gargia-Mon y Gonzélez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don
Vicente Gimeno Sendra, don José Gabaldén Lopez, don Rafael de
Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Campos, don Pedro
szda‘gzﬂaién y don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pro-
nunciado

EN NOMBRE DEL REY
1a siguiente
SENTENCIA

En ef recurso de inconstitucionalidad num. 1.314/86, promovido
por el Gobierno de 1a Nacién, representado por el Abogado del Estado,
contra Ia Disposicion adicional de la Ley del Parlamento de Catalufia
6/1983, creada por el Decreto Legisiativo 2/1986, de 4 de agosto,
de adecuacion de la Ley sobre residuos industriales a la normativa
comunitaria. Ha sido parte ia Generalidad de Catalufia, representada

inciuso 1a suspensién del juicio, y frente a la eventual desestimacion
de sus peticiones, formular la oportuna protesta por la falta de pro-
cedimiento, esencial en cuanto susceptible de producir indefension,
con la correlativa obligacién del érgano judicial de acordar lo necesario
para que la indefension no se produjera en tal caso.

La lectura del acta del juicio revela, sin embargo, que la parte
actora se Hmitdé a oponerse a la reconvencion, con base en que el
art. 33 del Estatuto de los Trabajadores autorizaba para percibir las
prestaciones interesadas. Es cieno que al interponer el recurso de supli-
cacion suscitd la dimension constitucional de la cuestién en términes
analogos a los posteriormente aducidos en la demanda de amparo,
pero no es posible entender que eflo fuera suficiente para subsanar
1a previa inobservancia de una conducta diligente enderezada a facilitar
en momento oportune la proteccién de su derecho y permitir que
el Juez impidiese Ia lesion procesal; porque de ser cierta Ia imposibilidad
de oponerse con fundamento a fa reconvencion debido a su formulacion
por sorpresa, el cauce procesal inmediato consistia ¢n la correspondiente
alegacion y protesta que dieran al organc judicial la posibiidad de
aplicar las normas procesales supletorias del procedimiento laboral (la
regulacion d¢l cual no preveia catonces este tramite pero si la de aqué-
Has), abriendo asi la posibilidad de contestar a la reconvencion y pro-
poner y practicar las pruebas para rebatirla. Solo después de la deses-
timacién de estas peticiones cabiz entender causada la indefensién
que se alega y por consiguiente exigida !a denuncia de ia vulneracion
del derecho fundamental. Mo habi¢ndolo hecho, es evidente el incum-
plimiento del citado requisito porque los efectos de la indefension deben
entenderse consumados, no al pronunciar la Sentencia y tampoco al
admitir 1a reconvencién, sino en el momento en gue la privacion del
tramite necesaric para la defensa hubiese tenide lugar. Si entonces
no se reaccionod, el efecto no puede atrbuirse al 6rgano judicial sino
a la inadveriencia o negligencia de! interesado.

El recurso, en consecuencia, debe ser desestimado por incurric en
el defecto procesal insubsanable ya citado del art. 44.1 ¢) de la LOTC.
No procede por tanto entrar en ia cuestion de fondo.

FALLC

En atencion a lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucicnal, POR 1.4 AUTe-
RIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA MNACION EsparorLa,

Ha decidido

Desestimar e] recurso de amnaro interpuesto por don José Maria
Colomer Corbi.
Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a veintiséis de octubre de mil novecientos noventa
y dos.—Luis Lopez Guerra—Fugenio Diaz Eimil—Alvaro Rodriguez
Bereijo—José Gabaldon Lopez.—Julio Diego Gonzilez Campos.—Carles
Viver Pi-Sunyer—Firmados y rubricados.

por su Letrada dofia Inma Folchi Bonaforte, y Ponente el Magistrado
don Fernundo Gurcia-Mon y Gonzalez-Regueral, quien expresa el pare-
cer del Tribunal. ) . .

L Anteeedentes

1. Con fecha 3 de diciembre de 1986 tuvo entrada en el Registro
de este Tribunal un escrito por el que el Abogado del Estado, en
la representacibn que legalmente ostenta, interpone recurso de incons-
titucionalidad contra la Disposicion adicional de la Ley del Parlamento
Catalan 6/1983; de 7 de abril, sobre residuos industriales, creada por
el Decreto Legislativo 2/ 1986, de adecuacion de la Ley sobre residuos
industriales a la normativa comunitaria. Se alega que ¢l precepto vulnera
los arts. 93 y 149.1.3 de 1a Constitucidon. Se hace expresa invocacion
del art. 161.2 C.E. a efectos de suspension.

La Dispesicion adicional impugnada establece: «La Generalidad
informara adecuadamente a la Comisidn de las Comunidades, a través
de los conductos competentes, de la situacién de la gestidn de los
residuos que le encarga esta Ley, del texto de las disposiciones bisicas
de derecho interno que adopte y de cualquier otra cuestion preceptuada
en las directivas aplicables a la materia». El recurso se funda en las
alegaciones que a continuacién se exponen de manera sucinia:

a) Argumenta en primer fugar que el precepto franscritc vulnera
la competencia estatal en «relaciones internacionales» {art. 149.1.3)
dentro de 1a que se incluye la fancién de garantizar el cumplimiento
de los tratados internacionales y del Derecho europeo tanto originario
como derivado, tal como ha declarado el Tribunal Constitucional en
sus SSTC 26/1982, 44/1982 v 154/1985. Para el Abogado del Estado
es patente que ¢l sentido de la disposicion impugnada es declarar que
a la Generalidad de Catalufia corresponde curaplir las obligaciones
de informacion que las directivas comunitarias imponen a los Estados



