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Ha decidido

Estimar el recurso de amparp promovido por el Colegio Oficial
de Aparejadores y Arquitectos Técnicos de Cantabria y don Simén
Gomez Quevedo v, en su viraud:

. 1.° Reconocer el derecho de los recurrentes a la tutela judicial
efectiva. .

2.° Anular i Auto de la Sala de lo Contencioso-Adminisirativo
del Tobunal Superior de Justicia de Camtabria de 11 de diciembre
de 1989, por ¢l que se inadmitid el recurso de apelaciéon contra la

Sala Primera. Sentencla 170/1992, de 26 de octubre.
Recurso de amparo 335/1990. Conira Sentencia del Tri-
bunal Superior de Justicia de Castitla y Ledén declarande
el estado legal de ruina de determinade edificio. Vulne-
racicn del derecho a la tutela judicial efectiva: Falta de
emplazamiento personal.
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente: don Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzélez-Regueral, don Carlos de la Vega Henayas, don
Vicente Gimeno Sendra, don Rafael de Mendizdbal Aliende v don
Pedro Cruz Villalon, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
Ia siguiente
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nim. 335/1990, promovido por don Pedro
Cano Pulido y don David Rodriguez Gallardo, representados por el
Procurador don Francisco Alvarez del Valle Garcia, vy defendidos por
el Abogado don 5. Rodriguez-Monsalve, contra la Sentencia dictada
por el Tribunal Superior de Justicia (Szla de lo Contencioso Admi-
nisirativo) de Castilla y Ledn, con sede en Valladolid, de 15 de diciembre
de 198% (r. 993-87), que finalizé e! proceso entre don Sergio Barrio
Tampelo y el Ayuntamiento de Ponferrada, declarando en estado legal
de ruina el edificio de Ia calle del Cristo, 13, en Ponferrada.

Ha intervenido el Ministerio Fiscal, y ha sido Ponente el Magistrado
donchi;ng{:go Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, quien expresa el pare-
cer de '

1. Antecedentes

1. Mediante escrito que tuvo entrada en e Registro de este Tribunal
el dia 9 de febrero de 1950, procedente del Juzgado de Guardia —donde
habia sido presentado el anterior dia 7—, se interpuso recurso de amparo
contra la Sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia (Sala
de lo Contencioso Administrativo) de Castilla ¥ Ledn, con sede en
Valladolid, de 15 de diciembre de 1989, que estimé la demanda for-
mulada por don Sergio Barrioc Tampelo contra ¢! Ayuntamiento de
Ponferrada. El fallo judicial anulé los acuerdos de la Corporscion
demandada de 12 de febrero y 25 de mayo de 1987, que denegaron
fa declaracion de nuina instada por el propietario del inmueble, v declaro
en estado legal de miina el edificio de la calle del Cristo, nam. 13,
en Ponferrada.

En la demanda de amparo se pide la nulidad de la Sentencia, que
se declare ¢] derecho de los actores a ser emplazados personalmente,
¥ que s¢ ordene reponer las actuaciones al momento inmediatamente
posterior al de formalizacion de Ja demanda. Mediante otrosi se solicita
1a suspension cantelar de 1a resolucion judicial,

2. La pretensidon de amparo surge de los siguientes hechos:

a) Los actores son arrendatarios de un local ¥ de una vivienda
situados en el inmueble cuya ruina ha sido declarada judicialmente.
De ios antecedentes de hecho de 1a Sentencia impugnada se desprende
que ¢l propietaric tiene a su disposicion ja mayor parte del edificio;
ei sefior Cano ocupa «una minima parte del bajo», ¥ el sefior Rodriguez
Gallardo ocupa un pisc en el 2 °derecha. .

A raiz de una orden municipal de ejecucion de obras de reparacion,
resultado de un procedimiento incoado a instancia del sefior Cano,
el propictario solicitdé que se declarara la nina del inmuebie. En el
consiguiente procedimiento ante la autoridad municipal fueron citados
los actuales recurrentes. El seiior Cano efectnd alegaciones, y aportd
el informe de un Arguitecto,

Sentencia dictada por dicha Sala el 27 de septiembre de 1989 con
ocasion del recurso piim. 11/89.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento inmediatamente anterior
al de dictarse el Auto anulado, para que la Sala decida sobre la apelacion
intentada.

Publiquese este Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid, a veinmtiséis de octubre de mil novecientos aoventa
y dos—Luis Lopez Guerra—FEugenic Diaz Eimil—Alvarc Rodriguez
Bereijo.—losé Gabaldén Lépez.—Julio Diego Gonzélez Campos —Carles
Viver y Pi-Sunyer.—Firmados y rubricados.

by  El Ayvantamiento denegd Ia declaracion de ruina, por acuerdo
de 12 de febrero de 1987, En la demanda se afirma que los arrendatarios
no velvieron a saber nada del tema (nd del recurso de reposicion,
ni del posterior contenciosc-administrativo, proseguidos por el pro-
pietario), hasta que leyeron en un periddico local, Aquiana-Semanario
del Bierzo y Valdeorras, una noticia acerca de la Sentencia, en el
namere correspondiente at dia 11 de enero de 1990.

¢} PBfectuadas las gestiones pertinentes para comprobar la exactitud
de esta informacion, el Ayuntamiento facilité a los actores fotocopia
de la Sentencia recaida en el proceso. La Sala de Valladoiid declaraba
en ¢lla que el edificio de litis estaba en ruina, tanto por razones técnicas
como por razones econémicas (Ley del Suelo, art. 183.2). La conclusion
judicial se apoya en el informe emitido por un Perito, designado en
el qurso del proceso, cuyo contenido es explicitamente preferido por
la Sala a los informes de parte obrantes en el expediente administrativo.

d} De las actuaciones judiciales se desprende que Ia Sala requirié
al propietario del inmueble cuya niina se discutia, al tener por interpuesto
$u recurso, para que le comunicara los nombres y direcciones de las
personas que él conociera interesadas en e] mantenimiento de! acto
administrativo impugnado, con expresa advertencia de que se intentaba
prevenir una futura nulidad de actuaciones derivadas de Ia aplicacién
del art. 24.1 de Ia Constitacion {providencia de 1 de septiembre de
1927} Reqguerimiento que el recurrente, quien no habia ocultado la
existencia y Jos nombres de los inguilinos en el escrito de demanda,
no respondic.

e} A la Sala le constaba, sin géperc de dudas, la existencia de
jos inguilinos, no s6lo por haber sido mencionados en el escrito de
demanda, sino también porque al practicar 1a prueba de reconocimiento
Jjudicial del edificio el Magistradc Ponente no accedié al piso segundo
derecha «por estar habitado vy no estimarlo necesaric la parte com-
parecientes gue era el recurrente (acta de i1 de mayo de 1988).

f) El dictamen pericial en el que se fundé la Sentencia que declard
fa ruina del inmueble, que fue preferido a los informes obrantes en
¢l procedimiento administrativo «por las garantias de fa contratacion
(sic} procesal en Iz eleccion del Perito y su desarrolios, fue estrictamente
una prueba de parte, sta por ¢} propietario recurrente, fue &l
quien, ante la total pasividad del Ayuntamiento demandado, eligio libre-
mente el Perito, el cual fue designado por la Sala sin acudir a su
insaculacion, ni a su desginacién por el Colegic Oficial de Arquitectos.

3. Los recurrentes estiman vulnerado su derecho a ser emplazados
personalmente en el proceso contencioso-administrative de referencia.
Se apoyan en el art. 24.1 CE., tal ¥y como ha sido interpretado a
partir de «la ya lejana pero todavia recordada» STC 9/1981, v que
se condensa, en un supuestoc gque estiman analogo al padecido por
ellos, en 1a STC 46/1987.

4. La Seccibn Primera acordd, por providencia de 23 de abril
de 1990, tener por interpuesto el recurso de amparo y, previo a decidir
sobre su admision y a tenor del art. 88 LOTC, requerir atentamente
el envio de testimonio de las actpaciones. Previa reiteracion el siguiente
31 de mayo, el testimonio fue recibido el 18 de junio de 1990. Por
providencia de 16 de julio de 1990 se admitic a trimite el recurso,
¥ s¢ nteresé de la Sala de Valladolid el emplazamiento de las pastes
en el contencioso, mision cuyo cumplimientc quedd acreditado por
oficio recibido el siguiente 2 de octubre.

En ia pieza separada de suspension, tras oir las alegaciones de
las partes, Ja Sala dictd Awmtc de 7 de agosto de 1990 denegando
la suspension solicitada. Por providencia de 24 de septiembre de 1990
fue inadmitido el recurso de suplica interpuesto contra aguel Auto,
por extemporaneo. Por providencia de 29 de octubre de 1990 se denegd
ia modificacion de! Aulo de medidas cautelares, por no alegarse cir-
cunstancias sobrevenidas o desconocidas como exige ei art. 57 LOTC.
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5. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional emitié¢ informe, el
24 de octubre de 1990, en favor de ia estimacion del recurso. Eil
art. 24,1 C.E. obliga a citar personalments a guitnes tienen interés
directo en el acto administrativo objeto del recurso, como se ha reiterado
innumerables veces desde 1a STC 9/1981. Esta condicidn ha sido reco-
nocida a los inquilinos de un edificio cuyz mina se reclama por las
SSTC 146!!985 y 45/1987, esta ultima, por cierto, recaida en asunto
fallado también por la Sala de io Contencioso-Administrativo de Valla-
dolid. Aplicando los mismos criterios hay que concluir que se infringio
el art. 24.1 CE., pues la identificacion de los reclamantes era clara
y consta en la misma Sentencia impugnada, y no consta gue adquirieran
por medio ajeno al proceso conocimiento de su existencia. No obstante
este extremo ha de quedar 2 expensas de lo que pueda acreditar la
propiedad de la casa en este tramite, si comparece en el recurso.

Nos encontramos, conclaye el Fisca! con una indefension material
con relevancia constitucional.

La parte recurrente no formuld alegaciones.

6. Por providencia de 19 de octubre de 1992 se acordé fijar para
la deliberacién v votacién de la presente Sentencia el dia 26 signiente.

1. Fundamentos juridicos

Unico.—En el presente recurso de amparo se impugna la Sentencia
pronupeiada por 1a Sala de lo Contencioso- Administrativo, del Tribunal
Superior de Justicia de Castilia-Ledn, con sede en Valladolid, que declart
en estado legal de ruina un edificio tras sustanciar un proceso instado
por el propietario del inmueble contra el Ayuntamiento de Ponferrada,
que habia ordenado con anterioridad que s¢ levasen a cabo obras
de ibn. Quienes demandan amparo constitucional son los inqgui-
linos del inmusble, los cuales ostentan un ineguivoco interés legitimo
en la controversia objeto del proceso, pero que no fueron emplazados
para que pudieran comparecer en su defensa, a pesar de encontrarse
perfectamente identificados en las actuaciones judiciales y haber sido
parte en el expediente administrativo en el que se habia depegado
ia declaracidn de ruina,

Comeo alegan los recurrentes y sefiala e! Ministerio Fiscal para soli-

- citar 1a estimacidn del recurso de amparo, este Tribunal ya ha estimado

en el fondo varios recursos de amparo en supuestos sustancialmente

por vulneracion del derecho fundamental a la tutela judicial

efectiva y sin indefensién gue consagra e} art. 24.1 de fa Constitucion,

en las SSTC 105/1984, 146/1985, y 45/1987. En esta Gltima Sentencia
se dice literalmente lo siguiente:

.. este Trbunal ha declarado ya en numerosas Sentencias, que

por conccidas cabe excusar de su cita, que ¢l art. 24,1 de la Constitucion

Sala Segunda. Sentencia 17171992, de 26 de octubre.

Recurso de amparo 659/1990. Contra Sentencias de la
Magistratura de Trabajo niimero 4 de Alicante y del T.S.J.
de Madrid, en autos sobre prestacién a cargo del Fondo
de Garantia Safarial. Incumplimiento del requisito de invo-
caclon formal def derecho vulnerado.
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1.2 Sala Segunda del Tribunal Consﬁmciunak, compuesta por don
Lauis Lopez Guemra, Presidente, don Eugenio Diaz Eimil, don Alvaro
Bereijo, don José Gabaldon Lépez, don Julio Dlego Gonzalez

Campos y don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

, EN NOMEBRE DEL REY
Ia siguiente
SENTENCIA

Exi ef recurso de amparo num. $59/1990, promovido por don Jose
Maria Colomer Corbi, representado por el Procurador de tos Tribunales
don Felips Ramos Cea y asistido del Letrado don J. Alejandro Huernta
Sevillano, contra la Sentencia de la Magistratura Provincial de Trabajo
nim. 4 de Alicante de 17 de septiembre de 1988 y la dictada el
17 de enero de 1990 por la Sala de lo Social del Tribuna! Superior
de Justicia de Madrid, en autos sobre prestaciones a cargo del Fondo
de Garantia Salarial, Han comparecido et Ministerio Fiscal y el Abogado
del Estado y ha sido Ponente ¢l Magistrado don José Gabaldon Léper.
quien expresa el parecer de la Sala.

1. Antecedentes

Por escrito presentado en este Tribunal el dia 14 de marzo

de E.QQG el Procurador de los Tribunales don Felipe Rames Cea, 2n

nombre y representacion d¢ don José Maria Colomer Corbi, interpizso

recurso de amparo conira la Septencia de la Saia de lo Social def |

contiene un mandato implicito al legislador —y al intérpreteconsistente
en promover la defensa, en la medida de lo posible, mediante fa corres-
pondiente contradiccion, lo que oblipa a emplazar personalmente a
guienes puedan comparecet come demandados, siempre que elio sea
factible porque resuiten conocidos e identificables en las actuaciones
judiciales 0 en el expediente administrativo previo, no bastando, en
tal caso, ¢l simple emplazamiento por edictos, ya que este medio de
citacién no garantiza suficientemente la defensa de quienes tienen legi-
timacion pasiva pafa compatecer en procesos que inciden directamenie
en sus cderechos o intereses legitimios, de suerte que fa omision de
dicho emplazamiento directo y personal constitfuye una lesion dei dere-
cho a la tutela judicial efectiva reconocido 2n el art. 24.1 de la
Constitucion.s

Por aplicacion de esta doctrina al supuesto ahorz enjuiciado que
coincide sustancialmente con los resultades por las citadas Sentencias,
procede otorgar el amparo solicitado,

FALLO

En atencion a io expuesto. ef Tribunal Constitucional, pox La AuTO-
RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA Nacion EsranoLa,

Ha decidido

Estimar el presente recurso de amparoe v, en consecuencia

1. Declarar Ia nulidad de l1a Sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Justicia (Sala de io Contencioso-Adminisirativo) de
Castilia y Ledn, con sede en Valladolid, de 15 de diciembre de 1989
{B. 993-87).

22 Retrotraer las actuaciones al momento inmediatamente pos-
terior al de la presentacion de ia demanda, para que sean emplazados
los recurrentes en amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid, a veintiséis de ocrubre de mil novecientos noventa
y dos.—Miguei Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer~Fernando Garcia-Mon
y Gonzalez-Regueral —Carlos de la Vega-Benayas—Vicente Gimenc
Sendra,—Rafae} de Mcndazébal Allende —Pedro Cruz Villalon.~Firmado
y rubricado.

Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 17 de enero de 1990,
que confirmd en suplicacion la dictada el 17 de septiembre de 1983
por la Magistratura Provincial de trabajo nim. 4 de Alicante.

2. La demanda de amparo presentada se basa en los siguientes
antecedentes:

a)} El ahora recurrente, vincufado a la Sociedad Cooperativa de
Calzados Azorin, - inictalmente como socio trabajador v a partir def
1 de marzo de 1986 exclusivamente como trabajador por cuenta ajena,
fue despedido ef 27 de septiembrs del propic afio, junfo con otros
empleados, por carecer la empresa de medios econdmucos.

Formuld Ia correspondiente demanda de despido, que fue estimada
por Sentenciz de la Magistratura Provincial de Trabajo num. 2 dz
Alicante de 14 de enero de 1987 e, instada su ejecucion, por Auto
de 13 de julio de 1987 se declard a la demandada en sitnacion de
insoivencia.

b) E! 8 de septiembre de 1987 solicitd del Fondo de Garantia
Salarial (en delante, FOGASA), ¢l aborno de las preseaciones establecidas
en el art. 33 del Estatuto de los Trabajadores, organismo que por
Resolucion de 23 de noviembre de 1987 le reconocio y satisfize 306.250
pesatas en concepto de salarios y 549.636 pesetas como indemnizacion
de despido, eguivalentes a veimte dias, en lugar de veinticinco, por
afio de servicio, al estimar la existencia de fraude de ley.

Frente a la minoracion del guantum indemnizatorio y tras agotar
fa via administrativa previa, interpuso demanda ante la jurisdiccion
laboral, En el acto del juicio ¢l FOGASA formulé reconvencion contra
el recurrente interesando el reintegro de las cantidades indebidamente
percibidas, por no osisntar ia condicion de trabajador por cuenta ajena,
sino la de socio cooperativista. La Magistratura Provincial de Trabajo
nim. 4 de Aljcante en Sentencia dc 17 de septiembre de 1988 estimé
In reconvenicion ¥ condend al recurrente a devolver Iz cantidad de
R55.826 pesetas que indebidamente cobro en concepto dz indemni-
! zacion v salarios,



