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de ingtancia, en lo que hace referencia a la prescripcion aceptada,
* no esta razonada por la misma.

El Ministerio Fiscal, que comparte la objecion principal, estima,
por su parte, que la Sentencia impugnada viola el principic de con-
tradiccion, va que, decidiendo sobre un aspecto que no formaba parte
de Ias pretensiones suscitadas por la parte recurrente, priva a la parte
coma. hoy recurrente ¢n amparo, de la posibilidad de pronunciarse
sl tema.

2.  Asi delimitado el debate, debe advertirse de la sustancial iden-
tidad entre ¢l presente supuesto y ¢l resuelto en la STC 3271992,
de esta Sala, cuyos razonamientos pueden aqui reproducirse. Deciamos
en nuestra STC 32/1992 que es preciso indijcar, desde la propia con-
figuracion del recurso de amparo, que la alegacion formulada en el
sentido de gue la prescripcion no puede ser apreciada de oficio por
ef caracter extraordinario del recurso de suplicacion y por el objeto
limitado del mismo, constrefiido a la materia marcada por el recurrente,
puede ser agui cgbjeto de estudio, pero desde la perspectiva de una
posible limitacidn de ias oportunidades de defensa de la parte afsctada,
es decir, en tanto en cuanto su apreciacion ex afficio impida a las
partes aducir cuantas alegaciones consideren oportunc acerca de la
existencia ¢ inexistencia de la misma, mas no en su vertiente de mera
transgresion del ambito material del recurso. Como ya se ha dicho
en anterior ocasion, a proposito de este mismo asunto (STC 225/1991),
ia objecion aqui planteada dnicamente puede ir referida a si el «hecho
ha generado una incongniencia susceptible de haber provocado inde-
fensién constitucionaimente vedada para 1a ahora recurrente, es decir,
si se le han hurtado las posibilidades de defensa mediante la introduccion
de un elemento que no ha podido combatirs.

Es doctrina reiterada este Tribunal —anadia 1a STC 32/1992—
que ¢l derecho a obtener tutela judicial efectiva sin que en ningdn
momento se produzca indefension comprende, entre otros contenidos,
¢l principio de que ¢l Juez o Tribunal no puede modificar o alterar
s términos del debate procesal, alteracion que se produce cuando
‘el &rgano judicial por iniciativa propia se pronuncia sobre pretensiones
que no han sido promovidas por ninguna de las partes. Los pronun-
ciamientos gratuitos o sobre temas no propuestos por 1as partes suponen
un menoscabo del derecho de defensa contradictoria de fas partes,
en cuanto se priva a fas mismas de la posibilidad de alegar o enmendar
Io que estimen conveniente a sus intereses. Los drganos judiciales estan
obligados a decidir conforme & lo alegado, no otorgando més de lo
pedido ni menos de los resistido por el demandado, ni tampoco cosa
distinta de lo solicitsdo por las partes, dando audiencia bilzteral de
forma que no es justificable un pronunciamiento que aktere ¢l obieto
procesal, sea porque ia cuestibn no ha sido obicto de debate, bien
porque no ha habido audiencia de las partes, salvo gue 1a falta de
audiencia obedezca a la no comparecencia por propia voluntad o negli-
gencia del afectado (SSTC 14271987, 114/1988 y 6/1990).

3. En el supuesto que motiva el presente recurso, lo que se trata
de determinar s si la prescripcion parcial de la accion de los trabajadores
declarada por 1a Sentencia de jnstancia y revocada por el Tribunal
de suplicacion constituye una cuestion no deducida por los trabajadores
recurrentes en suplicacion y, por lo ianto, un asumic resuelto en la
Sentencia impugnada sin oir contradictoriamente a la parte demandada,
actual recurrente en ampare, El analisis de los hechos demuestra que,
como en anteriores ocasiones en que se ha impetrado el amparo de
este Tribunal sobre idéniica pretension por la misma entidad deman-
dante (SSTC 225/1991, 226/1991 y 32/1992), la censura promovida
contra la Sentencia impugnada esta desprovista de fundamento, puesto
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Luis Lopez Guerra, Presidente; don Eugenio Diaz Fimil, don Alvaro
Rodriguez Bereijo, don José Gabaldon Lopez, don Julio Diego Gonzalez
Campos y don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

ENNOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo mum. 2.605/1%989, promovido por el Colegio
Oficial de Aparejadores y Arquitectos Técnicos de Cantabra y don
Simon Gomez Quevedo, representados por el Procurador de los Tri-

que no hay en la misma respuesta alguna que no traiga origen de
la peticion formalizada por los recurrentes. Basia a estos efectos ver
et escrito del recurso de suplicacién interpuesto por los trabajadores
reclamantes de diversas cantidades, en el que se pide al drgano judicial
que revoque 1a Seniencia recurrida y dicte en su dia nueva Sentencia
sque deje sin efecto la recurrida por ser de aplicacion al recargo del
75 por 100 en las horas extraordinariass, fundamento este esencial
en la pretension de sus demandas iniciales.

Con independencia de que los trabajadores recurrentes en supli-
cacion no razonaran en la fundamentacion nada relativo a los periodos
que la Sentencia de instancia declard prescritos, ¢s innegable que
mediante {a formalizacion del recurso pretendian obtener las cantidades
correspondientes también a dicho periodo, pues no consta en ningun
pasaje del escrito de suplicacién que hicieran renuncia o desistieran
de reclamarlas, aceptando la prescripcion parcial de sus acciones.

En tales términos. nada cabe imputar, desde la optica de 1a incon-
gruencia extra petita, constitutiva de indefension, a Ia Sentencia impug-
nada, —que se limita, con un criteric mas o menos acertado, a estimar
integramente las cantidades reclamadas de acuerdo con las iniciales
rectamaciones a las que se remite el suplico del recurso de suplicacion
formalizado—, pues existe una plena adecuacidn entre lo pedido ¥ lo
otorgado en el fallo, sin gue se haya producido alteracidon o modificacion
del debate procesal.

Por lo mismo debe decaer el reproche de violacién del principio
de contradiccion, sustentada por la recurrente en gue no tuvo opor-
mnidad de oponerse o de discutir el aspecto relative a la prescripeion
parcial de Ias acciones apreciado de oficio, inaudita parte, en la Sen-
tencia. §11a cuestién no fue obvieda por los recurrentes, sino al contratio,
deducida, como se ha puesto de manifiesto, en el suplico, bien que
de forma implicita o tacita, no cabe afirmar que se haya hurtado a
ta recurrente en amparo la posibilidad de combatir ese aspecto concreto,
pues bien pudo formular sus alegaciones en ¢l escrito de impugnacion,
que sorprendentemente guarda silencio acerca de este extremo.

4. Y al igual que en el supuesto de nuestra STC 32/1992 aqul.
finalmente, se trata de dar relevancia constitucionai a 1a falta de respuesta
explicita & ta revocacion de la prescripcidn parcial de la accion de
los trabajadores reconocida por una Sentencia de instancia. Pero tal
obiecitn se ha de rechazar igualmente, pues, entendiéndose que, cuando
se estima, totalmente la demanda, —como aqui fue el caso— se deses-
timan al tiempo las excepciones gue s¢ alegaron en su dia. Aparte
de que la recurrente pudo, en el recurso, sostener, reafirmar y pedir
¢l mantenimiento o confirmacion de 1a excepcion apreciada en la
fastancia.

FALLO

En atencitn a lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR La AUTO-
RIDAD QUE LE CONFIERE 1.A CONSTITUCION DE LA NACION EspaioLa,

Ha decidido

Desestimar el anﬁ%a:o solicitado por 1a Red Nacional de los Ferro-
carriles Espafioles (RENFE).

Publiquese la presente Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados,

Dada en Madrid a veintiséis de octubre de mil novecientos noventa
y dos.—Miguel Rodriguez-Pifierc y Bravo Ferrer—Femando Garcia-Mon
y Gonzalez Regueral—Carlos de la Vega Benayas—~Vicente Gimeno
Sendra.—Rafael de Mendizébal Alfende.—Pedro Cruz Villaton.

bunales don Ramiro Reynolds de Miguel y asistidos por el Abogado
don Benito Huerta Argenta, conira el Auto de ia Sala de io Con-
tencioso- Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria,
de 11 de diciembre de 1989, por el que se deniega la admision del
recurso de apelacion intentado contra ia Sentencia dictada por esa
Sala o 27 de septiembre de 1989, 2n el recurso conienciose nam.
11/1989, contra Resolucion del Ayuntamiento de Medio Cudeyo, sobre
ficencia de obras. Ha intervenido el Ministerio Fiscal y ha sido Ponente
fti Masgisu'ado don Carles Viver i Pi-Sunyer, quien expresa el parecer
e la Sala.

I Anecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 29 de diciembre de
1989, don Ramiroc Reynolds de Miguel, Procurador de los Tribunales
y del Colegio Oficial de Aparejadores v Arquitectos Técnicos de Can-
tabria y de don Simon Gémez Quevedo, interpone recurso de amparo
contra i Auto de ia Sala de to Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supetior de Justicia de Cantabris de 1] de diciembre de 1989, per
el que se deniega la admision del recurso de apelacion intentado conira
la Sentencia dictada por dicha Sala ] 27 de noviembre de 1989 con
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ocasitn del recurso nim. 11/1989, promovido contra Resolucion def
Ayuntamiento de Medio Cudeyo sobre licencia de obras.

2 Los hechos en los que se fundamenta la demanda son, sucin-
tamente expuestos, los que siguen: .

a) Loshoy demandantes de amparo interpusieron en su dia recurse
contencioso contra Acuerdo del Ayuntamiento de Medio Cudeyo sobre
licencia de obras. Dicho recurse fue tramitado con ¢ nam. 11/1989
ante el Tribunal Superior de Justicia de Cantabria, cuya Sala de fo
Contencioso-Administrativo dictd Sentencia parcialmentc estimatoria
de 27 de noviembre de 1989,

b) E! 29 de noviembre siguiente, la representacién procesal de
ios recurrentes presentd escrito ante 1a mencionada Sala interponiendo
recurse de apelacién, Mediante Aute de 11 de diciembre de 1989,
la Sala de lo Contencioso-Adminisirativo del Tribunat Superior de Jus-
ticia acordd «denegar el recurso de apelacidns, argumentando que, «<ha-
biéndose consignado en la notificacidén de Sentencia (...) que cabia
recurso de casacion contra dicha resolucion, no ha fogar al de apelacion
solicitado por el recurrentes. En la diligencia de notificacion del meritado
Auto se hace constar que contra ¢l mismo no cabe recurso alguno.

3. Se interpone recurso de amparo contre €l Auto de ia Sala
© de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supetior de Justicia de

Cantabria, interesando su nulidad, asi como ia suspension de Ia ejecucidn
de la Sentencia contrz la que se intentd el recurso de apelacion denegado.

Entienden los demandantes de amparo que con la resolucion judicial
impugnada se ha concuicado su derecho a ia tuteia judicial efectiva,
toda vez que, como ya se declard en el ATC 43/1981, «la denegacion
de un recurso legalmente establecido, hecha en forma arbitraria, puede
constituir una violacion de (las) garantias» procesales constituciona-
hzadas. De acuerdo con tal doctrina, reiteradamente confirmada por
e] Tribunal Constitucional, ¢l derecho al recurso io es al recurso esta-
blecido para cada caso segun las normas vigentes en el ordenamiento
procesal de que se trate, no al que la parte’ quiera interponer o al
que ¢l organo jurisdiccional considere procedente. Elio supone —con-
tinuan los recurrentes— que en €l presente caso sea preciso determinar
cual es el recurso procedente contra las Sentencias dictadas por la
Sala de lo Contencioso-Adminisirativo de los Tribunales Superiores
de Justicia.

A estos fines se procede en la demanda a analizar ia legislacion
procesal vigente en la materia, sefalando --en primer lugar— que, de
acuerdo con la Ley Jurisdiccional de 1956, las Sentencias de las Salas
de lo Contencioso de las Audiencias Territoriales serin susceptibles
de recurso de apelacion, siendo evidente que la citada Ley no podia
referirse @ los entonces inexistentes Tribunales Superiores de Justicia,
oOrganos judiciales a los que se refiere por vez primera el art. 122
de la Constitucion y, posteriormente, la Ley Organica dei Poder Judicial,
En el art. 74 de esta Gitima se establecen las competencias de las
Salas de lo Contencioso de los Tribunales Superiores en tnica v segunda
instancia, enumerando el art. 58 las competencias de la Sala de ese
orden del Tribunal Supremo, entre las que figura fa de conocer de
fos recursos de casacion que establezca la Ley contra las Sentencias
dictadas en dnice instancia por las Sales de lo Contencioso-Admi-
nistrativo de los Tribunales Superiores de Justicia. Se argumenta en
Ia demanda que ei contenido del citado art. 58 determiné la redaccion
de la Disposicién adicional primera de 1a L.O.PJ., segun la cual el
Gobierno debia remitir a las Cortes, en €l plazo (manifiestamente incum-
plido} de un afo, ef proyecto de Ley del proceso contencioso-admi-
nistrativo. Por st parte, si bien en Ia Disposicidn transitoria segunda
L.O.PJ. se contemplaba la constitacion de los Tribunzles Superiores
en ¢l plazo de un afio, lo cienc es gue tal mandato s6lo se ha verificado
en el presente afic (1989), disponiendo €] ant. 57 de la Ley 38/1988,
de Demarcacién y Planta Judicial (en prevision de que finalmente se
constituyeran) que las Salas de lo Contencioso-Administrativo de los
Tribunales Superiores de Justicia tendran la competencia que a la entrada
en vigor de esta Ley comresponde g l1as Salss de lo Contencioso de
ias Audiencias Territoriaies, en tanto no se pongan en funcionamiento
ios Juzgados de lo Contencioso-Administrativo.

Para los demandantes es evidente gue, dado ¢l marco competencial
disefiado por el art. 74 L.O.PJ., no cabe duda de que la materia objeto
de discusion en el recurso del que trae causa ia Sentencia cuya apelacién
ha sido denegada debia corresponder a los Juzgados de lo Contencioso
ni de que, al no haberse constituido estos Juzgados —por aplicacion
delart. 57 de la Ley de Demarcacion v Planta—, s Sala de lo Contencioso
del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria ha conocide del men-
cionado recurso en primera instancia, de manera que contra la Sentencia
dictada por esa Sala puede interponerse recursc de apelacion ante
el Tribunal Supremo (art. 94 LJ.C.A).

. A la misma solucion habria que liegar —continian los demandantes—
si se parte del conmtenido del art. 58.3 L.O.P.J., en ¢l que se dispone
que ia Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo
conocerd del recurso de casacién que establezca la Ley; dado que
ia Ley no ha establecido todavia tal recursc (pese a lo previsto en
ia Disposicion adicional primera L.O.PJ.), & unico recurse posible
contra Jas Sentencias de las Salas de o Contencioso de los Tribunales
Supetiores —cuando sea viable por razén de ia cuantia o de fa materia—

es ¢l de apelacion. Conclusion, esta Gltima, a la que inevitablemente
ambién conduce el art. 58 de la Ley de Demarcacion y Planta Judicial,
toda vez que, al disponer este precepto gue «<no procedera el recurso
de apelacién ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo en los recursos de que conozcan las Salas de lo Conten-
cioso-Administrativo de los Tribunales Superiores de Justicia contra
actos o disposiciones provinientes de los drganos de las Comunidades
Autonomas, salvo si el escrito de interposicion del recurso se fundase
en la infraccién de normas no emanadas de los 6rganos de aguéiias,
viene a decirse que en este aliimo supuesto si procederia el recurso
de apelacion, lo que viene a confirmar gue el sistema de recursos
ideado por la L.O.P.J. en matena contencioso-administrativa {apelacion
ante ¢l T.S.J. contra Sentencias de los Jurgados de lo Contencioso
y casacion ante el Tribunal Supremo contra Sentencias de los Tribunales
Superiores) estd en suspenso en tamio no se produzca la reforma del
proceso comntencioso-administrativo y se creen los Juzgados de ese orden

jurisdiccional.

Por todo ello, se concluye, la Sala del Tribunal Superior de Justicia
de Cantabria debié admitir el recurse de apelacién intentado por los
hoy demandanies de amparo. Al no hacerlo, se habria infringido lo
dispuesto en ef art. 24.1 de la Constitucion.

En consecuencia, se interesa la declaracion de nulidad del Auto
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Cantabria de 1} de diciembre de 1989 y que en su lugar
se dicte otro por ¢f que se admita a tramite, en ambos efectos ¥ con
emplazamiento a las paries para comparecer en ftreinta dias ante el
Tribunal Supremo, el recurso de apelacion intentado contra la Sentencia
de esa Sala de 27 de noviembre de 1989.

4. Por providencia de 26 de febrero de 1990, 1a Seccidon Tercera
de este Tribunal acordd admitir a tramite la presente demanda de
amparo, asi comno, en aplicacion de o dispuesto en ¢l art. 51 LOTC,
dirigir atenta comunicacion a la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria, a fin de que, en ¢l
plazo de diez dias, remitiera certificacién o copia adverada de las actua-
ciones correspondientes al rolle de Sala recurso nim. 11/1989, orde-
nandose que previamente se¢ emplazara a guienes hubieran sido parte
en ¢l proceso —con excepcion de los recurrentes en amparo— para
que, 8i lo deseaban, pudieran comparecer, en el plazo de diez dias,
en el presente recurso de amparo y defender sus derechos, haciéndose
constar en dicho emplazamiento la exclusion de quienes quisieran coad-
yuvar con los demandanies o formular cualquier impugnacion y les
hubiers ya transcurrido el plazo que la Ley Orgéanica establece parz
TeCUrTir.

5. Mediante Aulo de 26 de marzo de 1990, Ia Saia Segunda de
este Tribunal acordé la suspension de la gjecucién de 1z Sentencia
dictada por 1a Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Cantabria en el recurse niim. 11/89.

6. Por providencia de 23 de abril de 1990, la Seccitén Tercera
acordo acusar recibo de las actuaciones remitidas por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Cantabria y dar traslado de las mismas z los recurren-
tes y a! Ministerio Fiscal para que, en el piazo comin de veinte dias,
presentaran las alegaciones que estimen pertinentes, conforme deter-
mina el art. 52.1 LOTC,

7. La representacién procesal de los recurrentes registrd su escrito
de alegaciones el 18 de mayo de 1990. En é] se insiste en los argumentos
va esgrimidos en 1a demanda, sehaiindose, ademas, que la procedencia
del recurso de apelacidn en supuestos como el planteado ha sido expre-
samente reconocida por el Tribunal Supremo mediante Aute del Plenc
de su Sala Tercera de 20 de marzo de 1990, del que se adjunta copia.

. 8. El escrito de alegaciones del Ministerio Pablico se registrd en
este Tribunal el 23 de mayo de 1990. Tras exponer sucintamente los
términos de 1a cuestion debatida, sefiala ¢l Ministerio Fiscal gue procede

‘poner de manifiesto la concurrencia de una causa de inadmision que

en este tframite lo serda de- desestimacion-, habida cuenta de que el
recursc de amparo se interpone directamente contra on Auto frente
al que cabe recurso de queja o, en su caso, de stplica.

La procedencia del recurso de queja sc deduce con toda claridad,
para el Ministeric Publice, de 1a providencia de 4 de mayo de 1990,
dictada con ocasion del recurso de amparo nim. 436/90:

«La entidad recurrente no ha hecho uso de todos los recursos ttiles
a fin de agotar, con caracter previo sl recurso de amparo, 12 via judicial
previa [art. 44.1 a} de la Ley CGrganica del Tribunal Constitucional],
ya que, a pesar de la indicacién que la Sala hizo de no caber recurso
alguno contra la Sentencia, pudo, no obstante, inierponer el recurso
de apelacion y, frente a la previsible inadmisién de 1a Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia,
pudo seguidamente recurrir en gueja ante la Sala correspondiente del
Tribunal Supremo, propiciando ash, antes de acudir a la subsidiaria
via del recursc de amparo, que por dicho Tribunal se adoptase el
pronunciamiento definitivo sobre ia procedencia ¢ no del recurso. Con-
curre, de este modo, la causa de inadmisién del art. 50.1 a) de 12
Ley Oreganica del Tribunal Constitucionals.
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En cuanto a la posibitidad del recurso de saplica, recuerda el Minis-
terio Fiscal que, segin el ATC 466/1988, «es claro que, conforme
al art. 93.2 de la Ley de 1a Jurisdiccion Contencioso-Adminisirativa,
a sensu contrario, contra los Autos que deciden acerca de las pre-
tensiones de suspepsion cabe recurso de apelacidn, mientras que el
recurso de siplica, de acuerdo con lo establecido en el art. 92 ¢}
LJ.C.A., Gnicamente procede contra aquellos Autos de las Audiencias
Temitoriales dictados en asuntos de que conozcan en Unica instancia
(lo que, por aplicacion del art. 94, no es el caso} o cuando dichos
asuntos resultan inapelables. No se ha agotado, pues, la instancia judicial,
circunstancia gue impide la admisién, dada !a naturaleza subsidiaria
del recurso de amparos. :

A juicio del Ministerio Fiscal, es evidente que, en cualquier caso,
no se ha agotado la via judicial, por lo que el presente recurso no
puede prosperar.

No obstante, sefiala ¢! Ministerio Fiscal que, para el improbable
caso de que se desestimara la citada causa de inadmision, debe hacer
constar que, &8 su juicio, 1a demanda de amparo. er cuanio ai fondo,
deberia prosperar. Y ello porque el razopamiento de la Sala de lo
Contencioso del Tribunal Superior supone una interpretacion formalista
de Ia pormativa so isibn de recursos. Siendo claro que una
ve2 desarroliada la L.O.PJ., los Tribunales Superiores pondrén fin &
la via ordinaria y contra sus resoluciones séio cabra recurso de casacion,
no lo es menos que tal desarrollo afin no se ha producido v, en 1a
actualidad, el art. 74 L.O.P.], establece las competencias de las Salas
de lo Contencioso-Administrativo de Ios Tribunales Superiores de Jus-
ticia en dnica y en segunda instancia, en tanto que el art. 58 dispone,
entre las competencias de la Sala de lo Contencioso del Tribunai Supre-
mo, la de conocer de los recursos de casacidbn que estabiezca ia Ley
contra Sentencias dictadas en Unica instancia por las Salas de lo Con-
tencioso de los Trbunales Superiores, Siendo patente gue en la actua-
lidad la Ley no establece recurso de casacion para un caso como
el de autos —sin que sea admisible una aplicacién supletoria de la
Ley de Enjuiciamiento Civil en esta materia, dada la diversidad radical
de procedimientos— es claro, para el Ministerio Publico, que la inad-
misiéon del recurso de apelacién se ha verificado sin base en una causa
iegal debidamente fundamentada, siendo de aplicacion la doctrina enun-
ciada en Ia STC 55/1985.

En consecuencia, &l Ministerio Fiscal interesa que este Tribunal
dicte Sentencia denegando &l amparo por cuanto no resulta del proceso
el agotamiento de la via judicial procedente, de acuerdo con lo dispuesto
en el art. 44.1 a) en relacion con el art. 50.1 a) de la Ley Organica
del Tribunal Constitucional.

9. Por providencia de 24 de septiembre de 1992, se acordd filar
para la deliberacitn y votacion de la presente Sentencia el 26 de octubre
de 1992, quedando conclusa con esta fecha.

. Fundamentos juridicos

i. Alegada por el Ministerio Fiscal la concurrencia de la causa
de inadmisién prevista en el art. 50.1 a) LOTC, en relacidn con el
art, 44,1 a) del mismo texto normative, por falta de agotamiento de
todos los recursos existentes en la via judicial ordinaria, procede exa-
minar, con carfer previo, ia efectiva concurrencia de la meritada causa,
que en cste tramaite lo seria de desestimacion del amparo pretendido.

A juicio de! Ministerio Fiscal, los recurrentes debieron interponer
aecurso de queja o, en su caso, de suplicas contra ef Auto de la
Sala de lo Contencioso-Administrative del Tribunal Superior de Justicia
de Cantabria por ef que se inadmitid la apelacion intentada contra
la Sentencia recaida con ocasién del recurso nam. 11/89. En principio,
ha de admitirse Ia observacion del Ministerio Pablico, toda vez que,
segan hemos declarado reiteradamente, «<ante una resolucién que en
1a via contencioso-administrativa inadmite a tramite un recurso ordinario
de apelacion (...} fa regulacién legal no ofrece dudas en cuanto a posi-
bilidades impugnatorias, que 0o son ofras que la interposicion de un
recurso de suplicas, debiendo interponerse ¢l recurso de gqueja «contra
el Auto resolutorio de la suplica en sentido desestimatorios, tal y como
resulta de lo establecido en la Disposicidn adicional sexta de la Ley
Jurisdiccional {ATC 141/1983; en el mismo sentido, ATC 134/1985
¥ SSTC 81/1983, 209/1983, entre otras).

Ello no obstante, ha e tenerse en cuenta que en el supuesto ahora
planteado concurre una muy singular circunstancia, dado que el Tribunal
Superior de Justicia expresamente sefiald que contra el Auto de inad-
misién de la apelacion no cabia recurso alguno. Como ya se dijo en
la STC 4171992, cabe ahora reiterar que «ante |2 taxativa indicacion
que en el Auto se hiciera sohre la inexistencia de recurso alguno,
aun cuando esa indicacidén pudiese haber sido inexacta, su estricta
observancia por ¢l recurrenrte no puede acarrearie el perjuicio de una
‘inadmision a trimite del recurse de amparo por falta de agotamiento
de la viajudicial previa, ni determinar ahora la desestimacion del recurso
sin adoptar un pronunciamiento sobre el fondo de ia cuestion» (fun-
damento juridico 1,°), En efecto, la instruccion inexacta puede explicar
que la parte adopte una actuacidn procesal equivocada, no exclusi-
vamernte atribuible a su negligencia o impericia, dada la indudable auto-
ridad inherente 2 la comunicacion judicial (STC 36/1989). En con-

secuencia, sin entrar ahora en la procedencia o improcedencia de los
recursos de stplica y gueja contra el Auto ahora impugnado en amparo,
themos de entender que fa indicacion del organo judicial, seguida pun-
tualmente por ¢] recurrente, pudo Hevarle a considerar inviable cualquier
otro recurso y a estimar agotada la via judicial previa al recurso de
amparo, sin incuryin, 4 la luz de las circunstancias expresadas, en una
actuacién negligente o carente de toda pericia» (STC 4171992, fun-
damento juridico 1.%). Es mas, la afirmacion de que no caben otros
recursos, efectuada ademsis por el 4rgano judicial ante el que hipo-
téticamente deberian haberse planteado, puede razonablemente suscitar
¢l temor del recurrente de que la formulacion de alguno de eses recursos
sea comsiderada posteriormente como una maniobra dilatoria ¥, en
consecuencia, conlleve la imposibilidad de instar el recurso de amparo
por extemporineo.

2. Es doctrina reiterada de este Tribunal que [a Hmitacion injus-
tificada o arbitraria del acceso a los recursos legaimente previstos cons-
tituye una lesién del derecho consagrado en el art. 24.1 C.E. (por
todas, STC 9/1992) y que la interprefacion de la legalidad por los
Grganos judiciales ha de levarse a cabo de la forma mdés favorable

. la piena efectividad del derecho a la tutela judicial efectiva, incurriendo

en inconstitucionalidad merecedora de amparo la inadmision que, fun- -
damentada er uns interpretacion restrictiva o desfavorable, impida la
obtencion de un pronunctamiento sobre el fondo del asunto (asi. S5TC
55/1986; 90/1986; 31/1992, entre otras). Lo que ahora debe deter-
minarse ¢s si el Auto contra el que se recurre en amparo ha interpretado
1a legalidad entonces vigente de manera incompatible con las exigencias
derivadas del derecho reconocido en ef art. 24.1 de la Constitucion.

Al notificar 1a Sentencia dictada con ocasion del recurso contencioso
nam. 11789, la Sala del Tribupal Superior de Justicia de Cantabria
hizo constar en la diligencia de notificacién a los hoy recurrentes que
contra la mismz cabia recurso de casacion. Sin embargo, éstos inter-
pusteron recurso de apelacidn por lo que la referida Sala inadmitio
el recurso mediante Auto de 11 de diciembre de 1989 en el que se
afirmaba escuetamente gue «habiéndose consignado en la notificacion
de sentencia practicada con fecha veintisiete de noviembre ultimo, que
cabia recurso de casacion contra dicha resolucion, no ha lugar al de
apelacion solicitado por el recurrentes,

Ciertamente, en ¢l momenio en ¢l que se dictd la Sentencia objeto
dei presente recurso habia entrado ya en vigor la L.OPJ, que en
su art. 58 esiablecia entre Ias competencias de la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Supremo la de conocer de los
recursos de casacion que establece Ia ley contra las sentencias dictadas
en tnica instancia por las Salas de lo Contencicso-Administrativo de
los Tribunales Superiores de Justicias, sustituyendo asi el recurso de
apelacion ante ¢} Tribunal Supremo previsto en el art. 94 de ia Ley
Reguladora de a Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, vigente antes
de la entrada en vigor de la mentada Ley Organica. Con tedo, no
es menos cierto que el momento en ¢l que el recurrente presenta
¢l recurso de apelacion en lugar del de casacion, la Ley que segun
et art. de la L.OP.J, debia establecer los recursos de casacién no
habia sido todavia dictada, por lo que ¢! acceso a la segunda instancia
solo podia verificarse a través de un recurso que se acomodara en
sus condiciones, aticulacién ¥ estructurz al Gnico efectivamente regu-
lado y éste no era otro que ¢l recurse de apelacion, toda vez que
ia aplicacion subsidiaria de la normativa prevista para la casacion civil
debia ser descartada como consecuencia —segun sefiala el Ministerio
Fiscal— de la diversidad radical existente entre el procedimiento civil
¥ el contencioso-administrativo.

Es mas, la. evidencia de que sélo podia accederse & fa segunda
instancia mediante un recurso legalmente establecido y regulado v el
hecho de gue éste stlo fuera ¢f de apelacion suponia que, ¢n dltima
instancia, las diferencias entre un recurse de apelacion y un reCurso
de casacidén fueran exclusivamente relativas al momen juris, dado que,
con independencia de su denominacion, ¢l recurso sélo podria estruc-
rurarse con arreglo a la normativa reguladora del recurso de apelacion.

En estas circunstancias, es evidente que 1a Saia del Tribunal Superior
de Justicia de Camabria ha inadmitido el recurso intentado por los
demandantes interpretando 1a normativa procesal de aplicacion al caso
en términos restrictivos v no favorables a Ia efectividad del derecho
fundamental. En fa medida en que estrictamente s6lo cabia un recurso
(el de casacidn) que al no estar regulado s6lo podria tener de tal
el nombre, debiendo configurarse en ls practica como un 1ecurso de
apelacién, Ia Sala debi6 hacer abstraccion de ta denominacion atribuida
por los demandantes a su recurso y proceder a su admision si concurtian
Ios reguisitos y las circunstancias legaimente exigidos para la tramitcion
del Ginico recurso que, entonces, permitia acceder a la instancia superior.

FALLO

Fn atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, ror
1A AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACI6M EsPAROLA,
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Ha decidido

Estimar el recurso de amparp promovido por el Colegio Oficial
de Aparejadores y Arquitectos Técnicos de Cantabria y don Simén
Gomez Quevedo v, en su viraud:

. 1.° Reconocer el derecho de los recurrentes a la tutela judicial
efectiva. .

2.° Anular i Auto de la Sala de lo Contencioso-Adminisirativo
del Tobunal Superior de Justicia de Camtabria de 11 de diciembre
de 1989, por ¢l que se inadmitid el recurso de apelaciéon contra la

Sala Primera. Sentencla 170/1992, de 26 de octubre.
Recurso de amparo 335/1990. Conira Sentencia del Tri-
bunal Superior de Justicia de Castitla y Ledén declarande
el estado legal de ruina de determinade edificio. Vulne-
racicn del derecho a la tutela judicial efectiva: Falta de
emplazamiento personal.

26516

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente: don Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzélez-Regueral, don Carlos de la Vega Henayas, don
Vicente Gimeno Sendra, don Rafael de Mendizdbal Aliende v don
Pedro Cruz Villalon, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
Ia siguiente
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nim. 335/1990, promovido por don Pedro
Cano Pulido y don David Rodriguez Gallardo, representados por el
Procurador don Francisco Alvarez del Valle Garcia, vy defendidos por
el Abogado don 5. Rodriguez-Monsalve, contra la Sentencia dictada
por el Tribunal Superior de Justicia (Szla de lo Contencioso Admi-
nisirativo) de Castilla y Ledn, con sede en Valladolid, de 15 de diciembre
de 198% (r. 993-87), que finalizé e! proceso entre don Sergio Barrio
Tampelo y el Ayuntamiento de Ponferrada, declarando en estado legal
de ruina el edificio de Ia calle del Cristo, 13, en Ponferrada.

Ha intervenido el Ministerio Fiscal, y ha sido Ponente el Magistrado
donchi;ng{:go Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, quien expresa el pare-
cer de '

1. Antecedentes

1. Mediante escrito que tuvo entrada en e Registro de este Tribunal
el dia 9 de febrero de 1950, procedente del Juzgado de Guardia —donde
habia sido presentado el anterior dia 7—, se interpuso recurso de amparo
contra la Sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia (Sala
de lo Contencioso Administrativo) de Castilla ¥ Ledn, con sede en
Valladolid, de 15 de diciembre de 1989, que estimé la demanda for-
mulada por don Sergio Barrioc Tampelo contra ¢! Ayuntamiento de
Ponferrada. El fallo judicial anulé los acuerdos de la Corporscion
demandada de 12 de febrero y 25 de mayo de 1987, que denegaron
fa declaracion de nuina instada por el propietario del inmueble, v declaro
en estado legal de miina el edificio de la calle del Cristo, nam. 13,
en Ponferrada.

En la demanda de amparo se pide la nulidad de la Sentencia, que
se declare ¢] derecho de los actores a ser emplazados personalmente,
¥ que s¢ ordene reponer las actuaciones al momento inmediatamente
posterior al de formalizacion de Ja demanda. Mediante otrosi se solicita
1a suspension cantelar de 1a resolucion judicial,

2. La pretensidon de amparo surge de los siguientes hechos:

a) Los actores son arrendatarios de un local ¥ de una vivienda
situados en el inmueble cuya ruina ha sido declarada judicialmente.
De ios antecedentes de hecho de 1a Sentencia impugnada se desprende
que ¢l propietaric tiene a su disposicion ja mayor parte del edificio;
ei sefior Cano ocupa «una minima parte del bajo», ¥ el sefior Rodriguez
Gallardo ocupa un pisc en el 2 °derecha. .

A raiz de una orden municipal de ejecucion de obras de reparacion,
resultado de un procedimiento incoado a instancia del sefior Cano,
el propictario solicitdé que se declarara la nina del inmuebie. En el
consiguiente procedimiento ante la autoridad municipal fueron citados
los actuales recurrentes. El seiior Cano efectnd alegaciones, y aportd
el informe de un Arguitecto,

Sentencia dictada por dicha Sala el 27 de septiembre de 1989 con
ocasion del recurso piim. 11/89.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento inmediatamente anterior
al de dictarse el Auto anulado, para que la Sala decida sobre la apelacion
intentada.

Publiquese este Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid, a veinmtiséis de octubre de mil novecientos aoventa
y dos—Luis Lopez Guerra—FEugenic Diaz Eimil—Alvarc Rodriguez
Bereijo.—losé Gabaldén Lépez.—Julio Diego Gonzélez Campos —Carles
Viver y Pi-Sunyer.—Firmados y rubricados.

by  El Ayvantamiento denegd Ia declaracion de ruina, por acuerdo
de 12 de febrero de 1987, En la demanda se afirma que los arrendatarios
no velvieron a saber nada del tema (nd del recurso de reposicion,
ni del posterior contenciosc-administrativo, proseguidos por el pro-
pietario), hasta que leyeron en un periddico local, Aquiana-Semanario
del Bierzo y Valdeorras, una noticia acerca de la Sentencia, en el
namere correspondiente at dia 11 de enero de 1990.

¢} PBfectuadas las gestiones pertinentes para comprobar la exactitud
de esta informacion, el Ayuntamiento facilité a los actores fotocopia
de la Sentencia recaida en el proceso. La Sala de Valladoiid declaraba
en ¢lla que el edificio de litis estaba en ruina, tanto por razones técnicas
como por razones econémicas (Ley del Suelo, art. 183.2). La conclusion
judicial se apoya en el informe emitido por un Perito, designado en
el qurso del proceso, cuyo contenido es explicitamente preferido por
la Sala a los informes de parte obrantes en el expediente administrativo.

d} De las actuaciones judiciales se desprende que Ia Sala requirié
al propietario del inmueble cuya niina se discutia, al tener por interpuesto
$u recurso, para que le comunicara los nombres y direcciones de las
personas que él conociera interesadas en e] mantenimiento de! acto
administrativo impugnado, con expresa advertencia de que se intentaba
prevenir una futura nulidad de actuaciones derivadas de Ia aplicacién
del art. 24.1 de Ia Constitacion {providencia de 1 de septiembre de
1927} Reqguerimiento que el recurrente, quien no habia ocultado la
existencia y Jos nombres de los inguilinos en el escrito de demanda,
no respondic.

e} A la Sala le constaba, sin géperc de dudas, la existencia de
jos inguilinos, no s6lo por haber sido mencionados en el escrito de
demanda, sino también porque al practicar 1a prueba de reconocimiento
Jjudicial del edificio el Magistradc Ponente no accedié al piso segundo
derecha «por estar habitado vy no estimarlo necesaric la parte com-
parecientes gue era el recurrente (acta de i1 de mayo de 1988).

f) El dictamen pericial en el que se fundé la Sentencia que declard
fa ruina del inmueble, que fue preferido a los informes obrantes en
¢l procedimiento administrativo «por las garantias de fa contratacion
(sic} procesal en Iz eleccion del Perito y su desarrolios, fue estrictamente
una prueba de parte, sta por ¢} propietario recurrente, fue &l
quien, ante la total pasividad del Ayuntamiento demandado, eligio libre-
mente el Perito, el cual fue designado por la Sala sin acudir a su
insaculacion, ni a su desginacién por el Colegic Oficial de Arquitectos.

3. Los recurrentes estiman vulnerado su derecho a ser emplazados
personalmente en el proceso contencioso-administrative de referencia.
Se apoyan en el art. 24.1 CE., tal ¥y como ha sido interpretado a
partir de «la ya lejana pero todavia recordada» STC 9/1981, v que
se condensa, en un supuestoc gque estiman analogo al padecido por
ellos, en 1a STC 46/1987.

4. La Seccibn Primera acordd, por providencia de 23 de abril
de 1990, tener por interpuesto el recurso de amparo y, previo a decidir
sobre su admision y a tenor del art. 88 LOTC, requerir atentamente
el envio de testimonio de las actpaciones. Previa reiteracion el siguiente
31 de mayo, el testimonio fue recibido el 18 de junio de 1990. Por
providencia de 16 de julio de 1990 se admitic a trimite el recurso,
¥ s¢ nteresé de la Sala de Valladolid el emplazamiento de las pastes
en el contencioso, mision cuyo cumplimientc quedd acreditado por
oficio recibido el siguiente 2 de octubre.

En ia pieza separada de suspension, tras oir las alegaciones de
las partes, Ja Sala dictd Awmtc de 7 de agosto de 1990 denegando
la suspension solicitada. Por providencia de 24 de septiembre de 1990
fue inadmitido el recurso de suplica interpuesto contra aguel Auto,
por extemporaneo. Por providencia de 29 de octubre de 1990 se denegd
ia modificacion de! Aulo de medidas cautelares, por no alegarse cir-
cunstancias sobrevenidas o desconocidas como exige ei art. 57 LOTC.



