26 Martes 1 diciembre 1992

BOE nam. 23§. Suplemento

colegiados ocupen puestos o cargos de responsabilidad en esas otras
Entidades o Corpoeraciones con intereses contrapuestos a los de Ja
Organizacion Colegial, ni siguiera consta en las actuaciones que todos
v cada uno de los candidatos excluidos ocupasen puestos o cargos
de responsabilidad en ¢! Sindicato SATSE, no habiendo sido este extre-
mo, por lo demads, ni tomado en consideracion por el Acuerdo colegial
que excluyd las candidaturas, ni tampoco objeto del debate planteado
en la via jurisdiccional.

Se evidencia, de este modo, que ha sido Ia pertenencia de los cole-
giados candidatos al Sindicato SATSE ahora recurtentes la razon tmica
y exclusiva por la que se les ha impedide participar en el proceso
electoral & fin de acceder, en su caso, a los cargos de la Junta de
Gobiemno del Colegio, produciéndose asi una desigualdad de trato por
relacion al resto de colegiados que, al no poderse justificar ni objetiva
ni razonablemente en 1a concurrencia de las circunstancias analizadas,
resulta discriminatoria v, por tanto, contraria al art. 14 {en relacién
conelart 28.1 a)idela C.E.

5. Estas consideraciones Hevan ya derechamente a la concesion
del amparo solicitado, que debe suponer la anulacion del Acuerdo
de la Junta de Gobiemo que excluiz a los recurrentes del proceso
electoral en cuanto candidatos. Los recurrentes invocan ademas, la
vulneracion del derecho a la libertad sindical, recogido en el art, 28.1
C.E. Pero, desde esta perspectiva, distinta ha de ser la valoracion de
la incidencia én dicho derecho de la exclusion de candidaturas de
colegiados por razém de su afiliacion sindical, pues la libertad sindical
y el derecho a la actividad sindical no protegen sinc el ejercicio ¥
desarrollo de las actividades propias de los Sindicatos, las cuales han
quedado concretadas ¢n ¢] art. 2 de la Ley Organica 11/1985, de

2 de agosto, de Libertad Sindical. El razonamiento en ¢ste extremo
de 1a Sentencia de la Sala Tercera de! Tribunal Supremo que se impugna
resuita plenamente aceptable, al sefialar que «.. ni el ambito de la
actividad Colegial es propio ‘de la que legalmente viens atribuida a
los Sindicatos, pues la Ley Orginica de Libertad Sindical 11/1985
la refiere a la defensa de intereses econdmicos vy sociales de los tra-
bajadores en el seno de las empresas o cenuros de trabajo, ¢ en sus
relaciones con elias, conforme a les arts. 2 y 8 de dicha Ley, que
si bien ailuden a la presentacidn de candidaturas, especifica ese derecho
respecto de los Comités de Empresa v Delegados de Personal, y 6rganos
de las Administraciones Pablicas en los términos previstos =n 1as normas
correspondientes, que en este ¢caso estarian constituidas por la Ley
de Colegios Profesionales y Estatutos de la Organizacion Colegial
de ATS, Decreto 1856/1978, en las que o ¢sth prevista, logicamente,

Sala Segunda. Sentencia 167/1992, de 26 de octubre,
Recurse de amparo 2.403/198%9 Contra Sentencias de la
Magistratura de Trabajo ntimero 12 de Valencia y de I
dictada por la Sala de lo Social del T.5.J declarando
improcedente el recurso extraordinario de revision. Supues-
ta vulneracidn del derecho a la tuteln judicial efectiva:
Empiazamiento edictal.
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Luis Lopez Guerra, Presidente; don Eugenio Diaz Eimil, don Alvaro
Rodriguez Bereijo, don José Gabaldén Lopez, don Julio Diego Gonzalez
Campos y don Carles Viver Pi-Sunyver, Magistrados, ha pronunciads

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

" En ¢l recurso de amparo ntim. 2.403/1989 promovido por Ia entidad
«Ingetubo, Sociedad AnoOnimas, representada por ¢! Procurador de los
Tribunales don Angel Gimeno Garcia ¥ asistido del Letrado don Carlos
Texidor y Machon, contra la Sentenciz de 1a Magistratura de Trabajo
numero 12 de Valencia sobre despido y la dictada por la Sala de
lo Social del Tribunal Supremo que declara improcedente ¢l recurso
extraordinario de revision. Ha side parte el Ministerio Fiscal y Ponente
i:i Magistrade don Eugenio Diaz Eimil, quien expresa el parecer de
a Sala.

1. Antecedentes

1. Don Angel Gimeno Garcia, Procurador de los Tribunales, en
nombre y representacion de «Ingetubo, Sociedad Anénimas, interpone,
mediante escrito depositado en el Juzgado de Guardia con fecha 30
de noviembre de 1989, recurso de amparo frente a 1z Seatencia de
la Magistratura de Trabajo nim. 12 de Valencia, de 24 de marzo
de 1986, y de la Sala de lo Social del T.8., de 3 de octubre de 1989,

ia posible participacion de los Sindicatos como organizacion en las
elecciones para los cargos colegiales» (fundamento de Derecho 2.°
in fine). Y es que como oportunamente advierte el Ministerio Fiscal,
en las elecciones para la designacion de los cargos directivos de un
Colegio Profesional, a los Sindicatos ninguna intervencion se les reserva
por el ordenamiento juridico, de manera que quienes tienen reservada
Ia participacion activa y pasiva en dichas elecciones son los colegiados,
en su condicion de tales ¥ no de representantes sindicales, razén por
la cual, at imposibilitarles 1a presentaciéon de candidaturas, aungue fo
sea en atencion a su afiliacion sindical, no es propiamente ni la libertad
ni la actividad sindical las que quedan menoscabadas, sino el principio
de guajdédé al producirse asi una discriminacidén proscrita por et art.
14 dela C.E.

FALLO

En atencion a jo expuesto, el Tribunal Constifucional, POR LA AUTO-
RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NaAcCion ESpaNora,

Ha decidido

Otorgar ¢l amparo solicitado por don Antonio Miguel Vega Romero,
don Francisco Ruiz Lépez, don José Ignacio Aguilar Gallardo, don
Manuel Ruiz Brincones, don José Maria de Ia Rosa Martin, don Carles
Ruiz Gallardo, don Juan Sanchez Maldonado, dofia Maria Tejero Cala-
do y don Francisco Javier Arias Rodriguez y, en su virtud:

Primero.—Declarar la nulidad del Acuerdo de ia Junta de Gobierno
en funciones del Colegio Oficial de Ayudantes Técnicos Sanitarios
y Diplomados en Enfermeria de Malaga, de 3 de febrero de 1989,
en el extremo relativo & la no admisibn de las candidaturas de los
colegiados recurrentes, asi como la de 1a Sentencia de Ia Seccién Segun-
da de l1a Sala Tercera del Tribunal Supremo de 19 de octubre de
1989 dictada en recurso de apelacidn 1692/1989.

Segundo~Reconocer ¢l derecho de los recurrentes a no ser dis-
criminados por razon de su afiliacion sindical en el gjercicio de sus
derechos como colegiados pertenecientes al Colegio Oficial de Ayu-
dantes Técnicos Sanitarios vy Diplomados en Enfermeria de Malaga

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid, a veintiséis de octubre de mil novecientos noventa
y dos—Luis Lépez Guerra—FEugenio Diaz Eimil—Alvaro Rodriguez
Bereijo~José Gabaldén Lépez --Julio Diego Gonzilez Campos.—Carles
Viver Pi-Sunyer.—Firmauss ¥ rubricados.

que declara improcedente el recurso cxtraormnano de revision. Invoca
elart. 24.1 CE.

2. Lademanda se basa en los siguicntes antecedentes:

a) Confecha 26 deenero de 1987, 1a recurrente recibid nonﬁcacmn
de la ejecucion de la Sentencia de la Magistratura de Trabajo num.,
12 de Valencia de 24 de marzo de 1986, en la gue se decretaba
el embargo de'bienes suficientes para cubrir ia cantidad a que ascendia
la condena por despido de un trabajador.

by La Sentencia, ya firme, fue objeto de conocimiento por Ia
demandante a& través de edictos, al no hallarse en la direccion sefialada
en la demanda de despido en la poblacién del Manises, que correspondia
a otra Empresa codemandada también en el proceso.

¢} Interpuesic recurso extraordinario de revisidn ante ia Sala de
fo Social del T.5, fue declarado improcedente por Seniencia de 24
de marzo de 1986,

3. En la fundamentacién juridica de la demanda se alega inde-
fensidbn porque la Magistratura de Trabajo, al recibir el acuse de recibo
de la citacién devuelto con la nota «marchows, pasd, sin mas tramite,
a citar por edictos, lo que supone, a juicio de la demandante una
falta de colaboracién extrema del Grgano judicial en su comunicacion
con las partes, maxime cuando el domicilio que aparece en autos corres-
pondia, se dice, a la Empresa «Mundus, Sociedad Anénimas, con la
que la recurrente no tenia relacion alguna. Entiende asi la actors que
nunce fue objeto de notificacién en su domicilio hasta que se produjo
la comunicacion de la ejecucién de Sentencia, privandole no sblo de
Ia defensa en juicio, sino también de intentar 1a casacion de la Sentencia,
lo que lesiona el art. 24.1 C.E. En el suplico se pide la nulidad de
las resolucionss recurridas, se reconozca el derecho de la recurrente
a que se le emplace personalments ¥ se refrotraigan las actuaciones
al momento anterior al de la citacion para e} acto de conciliacion
¥ juicio. Por otrosi soliciia la suspensién de la ejecucion de 1a Sentencia
im

4. Por providencia de 12 de febrero de 1990 se concedid a la
demandante v ¢l Ministerio Fiscal el plazo comin de diez dias para
formalar alegaciones sobre la posible concurrencia de las causas de
inadmisibilidad previstas en el art. 50.1 a), en relacién con el 44.2,
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y en el 50.1 ¢) de la LOTC, lo cual cumplimentaron por medio de
cscritos en los que la primera solicitd Ia admision del recurso v el
segundo iz inadmisidn, pues habria de entenderse extemporanea la
demanda si nio se acredita fehacientemnente haber sido presentada dentro
del plazo legal y, en todo caso, carece manifiestamente de contenido
constitucional.

El 26 de marzo se admitié el recursc a tramite, reclamindose las
actuaciones judiciales y, una vez éstas recibidas, se concedié a la deman-
dante, Gnica parte personads, v al Ministerio Fiscal el plazo comuin
de veinte dias para formular las alegaciones que estimasen procedentes.

5. La Empresa demandante reprodujo Ias alegaciones contenidas
en su escrito de demanda, reiterando que ia negligencia de 1a Magis-
tratura de Trabajo en el cumplimienio de su deber de tratar de notificar
Ia existencia de una accion judicial dirigida contra ella ha provocado
ia situacién de indefension en que se la ha colocado con vulneracion
del derecho a 1a tutela judicial consagrado en ei art. 24.1 de la Cons-
Hhicidn, que ia Sala de lo Social ha reiterado al declarar improcedente
el recurso extraordinario de revisidn intentado por la demandante.

6. El Ministerio Fiscal suplict que se otorgue el amparo solicitado
cop base en las siguientes alegaciones, sustancialmente expuestas.
Expone, en primer jugar, la doctrina constitucional que ha destacado
ia especial importancia del primer acto de comunicacién en cuznto
supone que el demandado tome conocimiento de la pretensidn del
ﬁor asi como la obligacion judicial asegure en lo posible su efectividad

A continuacion cita las SSTC 156/1985, 14/1987, 140/1938,
11071988 y 114/1988, que se ocupan de la citacién en el proceso
laboral, transcribe los dos ditimos parrafos del fundamento 5.° de la
STC 234/1988 y, por altimo, examina el caso planteado Hegando a
Ia conclusién que la Magistratura de Trabajo no apurd las posibilidades
de citacion que ofrecen los arts. 26 y 27 de la Ley de Procedimiento
Laboral, acudiendo premdturamente a 1a citacidn edictal con el resultado
de que el demandado no conociera el curso de los autos hasta el
~momento de la ejecucion de la Sentencia y. por ello, se le causam
resultado de indefension prohibida por el art. 24.1 de 1a Constitucion.

7. En pieza separada se dicté Auto de 23 de abril acordando
la suspension de la ejecucion de la Sentencia de la Magistratura de
Trabajo, objeto del recurso de amparo, condicionada a que la actora
garantice adecuadamente, a juicio del 6rgano judicial, que el demandante
pueda percibir ia cantidad reconocida en dicha Sentencia.

E. E! dia 16 de octubre del afio en curso se dicts providencia,
sefialando el acto de deliberacién v votacion para el dia 26 de octubre
del mismo afio, quedando concluida en el dia de ia fecha.

H. Furdamentos juridicos

1. La empresa «Ingetubo, Sociedad Andnimas, denuncia que en
el jnicio laborat por despido, promovido ante la Magistratura de Trabajo
nam. 12 de Valencia por don Miguel Ledesma Lépez, s ha violado
¢l derecho fundamental que le garantiza el art. 24.1 de 1a Constitucion
a obtener tutela judicial efectiva, sin resultado de indefension.

En apoyo de esa pretension, que también defiende el Ministerio
Fiscal, la empresa recurrente alega que la citacion a dicho juicio fue
realizada por correo certificado en el domicilio de otra empresa code-
mandada «Mundus, Sociedad Andnima», con la cual el recurrente no
tiene relacién alguna, siendo devuelta la citacion con la nota de «mar-
chéw, procediendo entonces el Magistrado a ordenar, sin més tramites,
ta citacidn por edictos, propiciando asi que el juicio se sutanciara y
sentenciara sin su <onocimiento, enterindose por primera vez de fa
Sentencia condenatoria cuando se le ha requerido de embargo en gje-
cucion de la misma. Considera la recurrente que tal conducta judicial
es incompatible con el derecho a la tutela judicial, que obliga a los
jueces y tribunales a no atilizar la via edictal sin que previamente
agote las comprobaciones necesarias para asegurar gue la citacion llegue
at conocimiento real de 1a parte.

2. Numerosas Sentencias de este Tribunal (SSTC 22/1987,
36/1987, 7271988, 205/1988, 234/1988, 16/1989 y 166/1989, entre
otras) vienen destacando, de manera constanie y uniforme, el deber
que tienien los Oganos judiciales de emplear la maxima diligenicia en
el cumplimiento efectivo de las normas reguladoras de los actos de
comunicacién procesal, cuidando siempre de asegurar, cuando ello sea
factible, que la comunicacion Hegue al conocimiento real de la paste,
¥ que cste deber judicial constituye pane integrante del derecho a
fa mtela de los Jueces y Tribunales que garantiza el art. 24.1 de Ia
Constitucion. De forma tal que la omisién o defectuosa realizacion
de los actos de comunicacién procesal constituye violacion de ese dere-
cho fundamental, siempre que con ello se impida a las partes litigantes
Ilegar al conocimietno real que éstas necesitan para defender sus dere-

chos en los procesos en gue intervengan o deban intervenir, a no
ser que la falta de ese conocimiento real tenga su origen y causa deter-
minante en el desinterés, pasividad, negligencia o malicia del interesado
o éste haya adquirido diche conocimiento a pesar del defecio de
comunicacion.

La doctrina expuesta ¢s la que aducen la demandante y ef Ministerio
Fiscal ¥, por tanio, en este aspecto tedrico de la cuestion planteada
preciso es reconocer 1a correccion juridica de sus alegaciones, quedando
con este reconocimiento y aceptacion reducido el problema litigioso
al aspecto de aplicacion de dicha doctrina al supuesto contemplado,
en el cual la solucion viene condicionada por las circunstancias concretas
que concurran en el mismo, respecto de las cuales cabe adelantar
gque son muy distitnas de las que afirma la empresa demandante, Segin
ia cual no fuvo relacion alguna con la empresa codemandada en cuye
domicilio se practicé la citacidén y que ia falta de conocimiento real
fue debido a ja desidia del Srgano judicial y no a su propia conducta.

En contra de tales afirmaciones se alzan hechos declarados probados
Judicialmente, que esta Sala esti obligada a respetar ¥ conceder. refe-
vancia preferente, cuales son: 1.%) que, si bien no puede declararse
probado que fa constitucion de Ia empresa mercantil «{ngetubo, Socledad
Andnimas, respondiese al proposito fraudulento dé asumir la actividad
de «Mundus Estructuras Metilicas. Sociedad Anobnima», evitando el
efecto legal de la sucesion empresarial, es evidente que entre ambas
empresas, ante las dificultades o situacién de crisis en que se encontraba
«Mandus, Sociedad Andnimas, se cosntituyd una relacion consistente
en que «Integubo, Sociedad Andnimas, acogia parte de su plantilla,
asumia algunos de los contratos de tracto sucesivo que la misma tenia
con sus clientes y adquiria parte del material que utilizaba Sentencia
de la Magistratura de Trabajo num. 9 de Valencia, de 10 de mayo
de 1988, aportada por Ia propia demandante vy 2.%) que no es cierto
que «Ingetubo, Sociedad AnOnima», nunca hubiese tenido su domicilio
en Ia calle dei Maestro Guillén, ntm. 18, de Manises, que fue donde
se practict la citacion —Sentencia de 1a Sala Social del Tribunal Supremo
de 28 de septiembre de 1989, gue también es objeto de este recurso—
¥ 3.%) que e¢f Magistrado de Trabajo —que requirié a Ia demandante
para que sefialase otro domicilio a fin de reiterar la citacidbn— carecia
de datos para acordar nueva citacion personal, anies de acudir a la
pablicacion edictal, puesto gue «tampoco es cierto ... que el deman-
dante supiera que ¢l verdadero domicilio empresarial estaba en la calle
Cautiva nam, 18 de Quart de Poblet, pues consta en autos que en
dicha calle y pobiacién 1a empresa tenia, ne su domicilio, sinc un
almacén y gue lo establecié ¢ dia 10 de febrero de 1986, Mal podra
conoger esta circunstancia el demandante cuando redactd su demanda,
que fue 1 15 de enero de 1986 ¥ la presentd en la Magistramra,
lo que hizo el dia 17 del mismo mes y afio, es decir, antes de que
la emnpresa hoy recurrente estableciera el almacén de Quart de Pobletr—
declaracién de a misma Sentencia del Tribunal Supremo de 29 de
septiembre de 1989,

Tales hechos, que bien podrian servir de fundamento a la conclusion
de que la empresa demandante actd con un deliberado proposito
de defraudacion, hipOtesis que el 6rgano judicial ha descartado, son,
sin embargo, como minimo, reveladores de que «<Ingetubo, Sociedad
Andnima», tuvo una innegable relacién con el domicilio en ef que
practicd Ia citacidn, que la obligaba, dado la asuncién que recibié
de parte de 1a plantilta de «Mundus, Socledad Andnimas —que terminé
perdiendo sus puestos de trabajo— a adoptar la prevision de asegtrarse
que las citaciones v emplazamientos, que sin duda se iban a producir,
llegasen a su poder a fin de hacer frente, en los procesos judiciales
que se suscitaran, a ias Obligaciones contraidas a consecuencia de esa
asuncién vy, al no haberlo hecho asi, la supuesta indefensién que ha
sufrido resulta exclusivamente imputable, ya que no a su malicia, a
su negligencia y pasividad, sin que esta consecuencia pueda trasladarse,
segin los hechos que se dejan sefalados, a Ia responsabilidad del Magis-
tado, que acudié a la citacidn edictal ante ia imposibilidad en que
se encontrd de conocer algun otro domicilie, a causa de la conducta
de ia empresa.

FALLO

En atencién a lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTO-
RIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DELA NACION ESPANGLA,

_ Ha decidido '
Denegar el amparo solicitado por «Ingetubo, Sociedad Andniman.
Publiquese eseta Sentencia en el «Boletin Oficial def Estados.
Dada en Madrid, a veintiséis de octubre de mil novecientos noventa
y dos—Luis Lopez Guerma.—Eugenio Diaz Eimil--Alvare Rodriguez

Bereijo.—~José Gabaldén Lipez —Julio Diego Gonzilez Campos.—Carles
Vier Pi-Sunyer.—Firmados y rubricados.



