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cedimisnto Laborab. El Auto gue ahora se impugna no sdmite por
el contrario, ¢l recurso interpuesto, declarando firme la resolucion de
instancia, «al no alegarse faltz esencial de procedimiento, no discutirse
la atribucion jurisdiccional y no afectar el asunto a gran nGmero de
beneficiarios de la Seguridad Socidly, ya que por otra parte la cuantia
tigiosa no excede de 200.000 pesetas, limite minimo establecido por
etart. 153 LPL. ’

La entidad demandante alega que Ia decisién impugnada ha vul-
nerado el derecho fundamental proclamado en el art. 24.1 de la Cons-
titucion, desde el momento en gue cumplio lo dispuesto en et ant. 76,
32 L.P.L. v formuld en el juicio laboral el alegato alli prescrito, pro-
bando que &) zsunto afectaba a gran némero de beneficiarios, como
reconoce la Sentencia del Juzgado de lo Social, cuyo contenido ofrece
una generalidad no puesta en duda por nadie, en el sentido al cual
aluden las SSTC 79/1985 y 59/1986. En realidad ¢l objeto del litigio
fue una reclamacion sobre fa formula de célculo de las revalorizaciones
de la pensién de jubilacién de 1986 v 1987, asunto que evidentemente
afecta a todos los funcionarios jubilados de la Mutualidad de Prevision
que tienen reconocida su pension por el LN.5.8. una vez integrados
dentro del Régimen Generzl en 1984, hecho reconocido por el Magis-
irado a guo y no controvertido por las paries en ¢l proceso de instancia.
Por ello se pide al Tribunal una Sentencia en que se otorgue el amparo
solicitado, anulando dicho Auto por quebrantar el derecho fundamental
2 ia tutela judicial efectiva y reconociendo la admisibilidad del recurso
de suplicacion.

2. Por providencia de 26 de febrero de 1990 la Seccion acuerda
admitir a tramite Ia demanda de amparo y, en cumplimiento del art. 51
LOTC, requerir de los organos judiciales correspondientes la remision
de testimonic de las actuaciones y el emplazamiento de las partes
del proceso previo, excepto el recurrente. Una ver recibidas aquéllas
se dio vista de las mismas por un plazo comin de veinte dias al
Ministerio Fiscal ¥ 2 la representacion del recurrente pars alegaciones,
en providencia del 23 de abril.

3. El 19 de mayo tuvo entrada e} escrito de alegaciones del LN.S.S.
que se limita a ratificar ¢] escrito de demanda. A su vez, cuairo dias
después formuiéd las suyas el Ministerio Fiscal, interesando el otor-
gamiento del amparo tal y como lo solicita Ia entidad recurrente, ya
gue a ia vista de la jurisprudencia constitucional en torno a la cuestiéon
controvertida (SSTC 59/1986 y 143/1987) ¢! Tribunal Superior de
Justicia debid admitir el recurso de suplicacion. La entidad recurrente
alegd y probd en la instancia al afeccion general del Btigio y asi se
recogid en la sentencia. El Auto impugnado no puede ser mis escueto,
mitandose a2 negar que el 1ema discutido afectara 2 @n gran pamero
de beneficiarios sin ninguna fuidamentacion al respecto.

4. Por providencia de 19 de octubre de 1992 se seiiald para deli-
beracion y votacion del presente recurso el dia 26 de octubre de 1992,

II. Fundamezntos juridicos

1. El objeto del presente proceso es la pretension encaminada
a restaurar fa efectividad de la tuttla judiciat en el case que & con-

tinuacitn hemos de analizar, cuyo itinerasio fue sbruptamente internum- [

pido por el Auto impugnado aqul y ahora, donde el Tribunal de Justicia
de Madrid se negd a admitir el recurso de suplicacion interpuesto
conira una Sentencia del Juez Social de Salamanca num. 1. La cuestion
planteada es sustancialmente idéntica, en sus linens maestras y ¢n la
mayor parte de las demais circunstancias, a aiguna otra ya resuelta
por este Tribunal en sus SSTC 143/1992 y 144/1992.

En el presente caso, como en aquél, el Aute que dictd iz Sals
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia contiene una motivacion
excesivamente sucintg, al limite de la inexistencia ¥, por supuesto, insu-
ficiente ademas de errénea. En efecto, aun cuando ia cuantis Ltigiosa
nc excediera de 200.000 pesetas, limite objetivo establecido por el
art. 153 de Ia Ley de Procedimiento Laboral para ia admisibilidad

20612 Sala Segunda. Senmtencia 166/1992, de 26 de ocrubre.
Recurso de amparo 2.284/1989. Contra Sentencia de la
Sala Tercera del Tribunal Supremo, dictada en recurso
de apelacién revocando la dictada por la Audiencia Terr-
trial de Granada, en autos sobre inadmizion de candi-
daturas cerradas presentadas para la eleccion de cargos
del Colegio OQficial de Avudanies Técnicos Sanitarios de
Mdlaga. Vulneracidn del derecho a lg igualdad: Discri-
minacion en el efercicio del derecho de syfragio pasivo
de los recurrentes.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Luis Lopez Guerra, Presidente, don Eugenio Diaz Eimil, don Alvaro

del recurso de suplicacion, no es menos cierto que, en Ia Sentencia
para fa cual se intentd, ¢i juzgador reconoce como hecho probado
que la ~uestion afects a gran nimere de pensionistas del IN.S.S. pro-
cedentes de la Mutuslidad de Prevision, El Auto no adoite la suphi-
cacion, negindola sin mas razonamiento.

2. En la ocasidpn anterior 2 la cual hemos aludido mas arriba,
nuestras SSTC 143/1992 v 144/1992, cuya reproduccion Hteral seria
bastante como fundamento de ésta, Sentencid gue a su vez tra¢ Causa
de otra, ta STC 109/1992, s¢ dice gue la fijacion como hecho de
la afeccion general o multiple de un pronunciamiento judicial, a los
efectos del art. 133.1 de Ja Ley de Procedimiento Laboral (1980),
no puede entenderse como una «concesiany del recurso por e} juzgador
de instancia. correspondiendo a la Sala de lo Social comprobar si
se dan los requisitos de acceso al recurso, por el caracter de «orden
publicos inherente a los presupuestos procesales y, en este caso, si
Ia sentencia impugnada puede tener trascendencia para un gran ndmero
e personas. .

Ahora bien, esta facultad del organo judicial ad guem no significa
que pueda hacer uso de ella sin un razonamiento con suficiente carga
persuasiva para dejar sin efecto Iz opinion contraria del Juez de lo
Social. No basta, pues, con una simple afirmacidén apodictica. que por
otra parte es notoriamente ¢rronea, La realidad es que la decision
judicial en este asunto puede repercutir sobre las pensiones de todos
los jubilados del Instituto Nacional de Prevision encuadrados en su
Mutualidad dentro del régimen general de la Seguridad Social, y podria
trascender, en ¢l estricto sentido semantico de la palabra, ¢l caso con-
creto. La respuesta judicial aqui enjuiciada no puede considerarse cons-
titucionalmente satisfactoria, La ausencia de furdamentacion impide -
a este Tribunal catibrar si tal resolucién es no st.o huérfana de mot-
vacion sino, £n su caso hipotéticamente, arbitrariu y formalista respecto
de la concurrencia del presupuesto procesal tantas veces atudido. En
consecuencia hemos de concluir que ha sido vulpersdo el art. 24 de
la Constitucién, desde la perspectiva de 1a efectividad de la tutela judicial,
por la defectuosa, casi inexistente, motivacién del Auto impugnado
y solo por tal causa. )

FALLO

En stencion a todo lo expuesto, ef Tribunal Constitucional, Por
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NaCION Espa.
ROLA,

Ha decidido
Estimar el recurso de amparo y, en consecuencia:

1.° Reconocer at Instituto Nacional de la Seguridad Social su dere-
cho a ia ttela judicial efectiva.

2.2  Declarar la nulidad del Auto de 1a Sala de 1o Social del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid de 13 de junio de 1989, que inadmitio
¢l recurso de suplicacion interpuesto frente a la Sentencia de 10 de
febrero de 1989 dictada por el Juzrgado de lo Social mim. ! de Salamanca
en autos 117/88>

32 Retrotraer las actuaciones sl momento anterior a que se dictase
el Auto impugnado para que la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid dicte una resolucion de admision o de inadmision,
pero, en este ltimo caso, razonada de conformidad con las exigencias
del derecho a la tutela judicial ofectiva.

Publiquese esta Sentcncia'en ¢! «Boletin Oficial def Estados.

Diada en Madrid, a veintiséis de octubre de mil novecientos noventa
y dos.—Miguel Rodriguez-Pifiero ¥ Bravo-Ferrer.—Femando Garcia-Mon
vy Gonzélez-Regueral ~Carios de la Vega Benayas.—Vicents Gimenc
Sendra.—Rafael de Mendizabal Allende.—Pedro Cruz Villalon—Firmado
¥ rubricado. '

Rodriguez Bereijo, don José Gabaldon Léopez, don Julio Diego Gonzélez
Campos y don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

12 siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nom. 2.284/89, interpuesto por el Pro-
curador don Leon Carlos Alvarez Alvarez en nombre y representacion
de don Antonio Miguel Vega Romero, don Francisco Ruiz Loépez,
don José Ignacio Aguilar Galiardo, don Manuel Ruiz Brincones, don
José Maria de la Rosa Martin, don Carios Ruiz Gallardo, don Juan
Sanchez Maldonado, dofie Maria Tejero Calado y don Francisco Javier
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Arias Rodriguez, asistidos del Letrado don Carlos ismael Alvarez Gar-
cia, contra la Sentencia de la Seccién Segunda de l1a Sala Tercera
del Tribunal Supremo de 19 de octubre de 1989, dictada en recurse
de apelacion nim. 1.692/89, sobre inadmision de candidaturas cerradas
presentadas para Ia eleccion de cargos del Colegio Oficiat de Ayudantes
‘Fécnicos Sanitarios y Diplomadoes de Enfermeria de Milaga. Han com-
parecido el justre Colegio Oficial de Ayudantes Técnicos Sanitarios
y Diplomados en Enfermeria de Malsga, representado por el Procurador
don Victor. Requejo Calvo y asistido del Letrado don Manue! Pelfiez,
asi como el Ministerio Fiscal, y ha sido Ponente don Luis Lopez Guerra,
quien expresa el parecer de la Sala.

1. Antecedentes

1. Mediante escrito que tuvo entrada en este Tribunal, el dia 18
de noviembre de 1989, don Ledn Carlos Alvarez Alvarez, Procurador
de los Tribunales y de don Antonio Miguel Vega Romero, don Francisco
Ruiz Lépez, don José Ignacio Aguilar Galiardo, don Manuel Ruiz
‘Brincones, don José Maria de la Rosa Martin, don Carlos Ruiz Gallardo,
don Juan Sénchez Maldonado, dofia Maria Tejero Calado y don Fran-
cisco Javier Arias Rodriguez, interpuso recurso de amparo frente a
ia Sentencia de la Seccién Segunda de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo, de 19 de octubre de 1939, dictada en recurso de apelacion
nam. 1692/89% por vulneracion de fos derechos garantizados en los
arts. 14y 28.1 CE.

2. Los hechos gue se exponen en Ia demanda de amparo son,
en sintesis, los siguientes;

a) LaJuntade Gobierno del Cotlegio Oficial de Ayudantes Técnicos
Sanitarios y Diplomados d¢ Enfermeria de Malaga, ¢! 17 de enero
de 1989, acorcié convocar elecciones para cubrir diversos cargos en
dicha Junta,

El dia 31 de enero de 1989, los ahora solicitantes de amparo pre-
sentaron sus candidaturas; concretamente, los sefiores Ruiz Gallardo,
Sanchez Maldonado, de Ia Rosa Martin, Tejero Calado y Arias Rodri-
guez, se presentaron en candidatura cerrada encabezada por el sefior
Ruiz Brincones; y, de otra parte, los sefiores Vega Romero, Ruiz Lépez
v Aguifar Gallardo en candidatura cerrada presentada con el membrete
del Sindicato de Ayudantes Técnicos Sanitarios {en adelante, SATSE).

b) Por resolucidn de 3 de febrero de 1989, el referido Colegio
Oficial de Ayudantes Técnicos Sanitarios de Malaga acordd no admitir
as sefialadas candidaturas, por cuanto ambas candidaturas pertenccen
al Sindicato SATSE, el cual, dadas sus notorias actuaciones respecio
a la Organizacion Colcglal por Acuerdo de la Asamblea General de
dicha Organizacién de 27 de noviembrre de 1988, fue declarado «En-
tidad con intereses contrapusestos a ia Orgammclén Colegial de Enfer-
meria de Espafias, lo que justificaba, pues, la exclusion e inadmision
de las candidaturas de acucrdo con Io dispuesto en el art. 38 a) de
los Estatutos Colegza]es, que establece que «no podran formar de las
Juntas de los colegiados en quienes se aprecie, por la mayoria
de los componentes de la Junta de Gobierne incompatibifidad con
otros puestos o cargos de responsabilidad en Entidades o Corporaciones
con intereses contrapuestas con los de la Organizacion Colegials.

Interpuesto recurso contencioso-administrativo por la via de
ia Lcy 6211978, de 26 de diciembre, 1z Sala de la Audiencia Territorial
de Granada lo estimo por Sentencia de 19 de mayo de 1989, anulando
ia resolucidn administrativa impugnada «por vulnerar la misma los prin-
cipios de igualdad y libertad sindicals y reconociendo el derecho de
los recurrentes a gue no se les excluyera de participar en la eleccion
por el hecho de pertenccer al sindicato SATSE.

d) Apelada ia Semenciz por el Colegio Oficial de Ayudantes Téc-
nicos Sanitarios ¥ Diplomados de Enfermeria de Malaga, 1a Seccidn

de Ia Sala Tercera del Tribunal Supremo, en Sentencia de
19 de octubre de 1989 estimd el recurso ¥, revocando la Sentencia
de instancia, declard que la resolucién sdministrativa impugnada se
dietd conforme a Derecho.

3.  Alegan los recurrentes que 1a Sentencia del Tribunal Supremo
que impugnan vulnera sus derechos fundamentales de igualdad y libertad
sindical gue reconocen los arts. 14 y 28 de la C.E., al prohibirles
¢l acceso a los cargos de su Colegio Profesional en atencion al hecho
de imputarles el pertenecer a una determinada organizacion sindical,
Asi lo reconocio, en efecto, Ia propia Resolucion administrativa impug-
nada —el Acuerde de la Junta de Gobierno del Colegio Oficial de
Ayudantes Técnicos Sanitarios y Diplomados de Enfermeria de Malaga
de 3 de febrero de [989—- spoyindose para elio en ¢l referido art. 38
gi de lo)s Estatutos aprobados por Real Decreto 1.8356/1978, de 29

junio

Pues bien, a juicio de 1a repres :ntacion aciora el principio de iguaidad
ante la Ley impide que ese art. 38 a) de los Estatutos, en si considerado,
O como copsecuencia de la interpretacion que del mismo se lleve a
cabo, pueda suponer la no clegibilidad de determinados colegiados
en atencion a sus circunstancias personales, concretamente la de estar
afiliados a un sindicato en este caso. No ha sido ese, sin embargo,
¢l criterio observado, con lo que se ha producido una desigualdad
que no tiepe jurtificacion objetiva alguns, siende, por ello, discrimi-

natoria, dado que su finalidad no es otra que vedar la posibilidad
de eleccion de los ahora recurrentes por pertenecer al sindicato SATSE.
Mientras que fos colegiados sindicados en el SATSE no pueden ser
candidatos en las elecciones, Jos Colegiados no sindicados en el SATSE
si pueden serlo, con lo que, ademas de violar el principio de igualdad,
se atenta directamente contra la exigencia del funcionamiento demo-
i:raéz%o de los Colegios Profesionales cstablecida en el art. 36 de
& ..

Por elio, el art. 38 a) del Real Decreto 1856/1978 ha de ser inter-
pretado restrictivamente en cuanio limita los derechos de la persona
y vulners, ademas, el art. 2 de 1a Ley Orgénica 11/1985 de Libertad
Sindical, siendo ademas evidente la implicacion del principio de libertad
sindical, al discriminarse a personas que deciden ejercer esa libertad.

Finalmente, se seiala que el propio razonamiento de la Sentencia
del Tribunal Supremo =8 incoherente, pues suponiendo a los meros
efectos dialécticos que ¢l Acuerdo de la Asamblea General de la Orga-
nizacién Colegial, de 27 de noviembre de 1988, considerando al SATSE
entidad «con intereses contrapuesios con fos de la organizacién colegiais
fuese correcto, Io cierto es que la aplicacidn del art. 38 a) de los
Estatutos Colegiales solo permitirfa al Colegio declarar incompatibibles
a quienes ostentaran otros pucsios o cargos de respoasabaiadad» en
esas entidades o Corporaciones, circunstancia esta que no se ha impu-
tado en ningun momento a quienes en este momento solicitan amparo,
tos cuales han sido declarados incompatibles y exciuidos simplemente
por su mera afiiacion, maxime cuando la candidatura encabezada por
el Sr. Ruiz Brincones lo era a titulo particular, sin que para nada
figurasen en la misma membretes, anagramas, logotipos o cualquier
otro simbole 0 expresion que denctase su afiliacion al SATSE.

En consecuencia, so suplica de este Tribunal dicte Sentencia olor-
gando el amparo, procediendo a anular la Sentencia de la Sala Tercera
del Tribunal Supremo de 19 de octubre de 1989 y a reconocer a
tos recurrentes su derecho fundamental a ser candidatos en las elecciones
a cargos de la Junta de Gobierno del Colegio Profesional en cuestion,
no obstante su afiliacion al sindicato SATSE, anulando todas las actua-
ciones posteriores habidas en ¢l proceso electoral.

4. Por providencia de la SecciSn Cuarta de este Tribunal de 29
de enero de 1990 se acordd admitir a tramite la demanda de amparo
y tener por parte a la representacidn de los recurrentes, disponiéndose,
asimismo, con arreglo a lo dispuesto en el art. 51 de fa LOTC, se
interesase la remision de las actuaciones judiciales y el emplazamiento
de guienes hubiesen sido parte en el proceso precedente para que
en el plazo de diez dias pudieran comparecer en ¢i recurso de amparo.

5. Remitidas {as actuaciones judiciales y personado ei Procurador
don Victor Requejo Calvo, en nombre y representacidn del Colegio
Oficial de Ayudantes Técnicos y Dipiomados en Enfermeria de Malaga.
por providencia de Ia Seccidon Tercera de este Tribunal de 7 de junio
de 1990 se tuvieron aquéllas por recibidas vy por comparecido y parte
a dicha representacion, acordando, conforme dispone el art. 52.1 de
{a LOTC, conceder a las partes y al Ministerio Fiscal un plazo coman
de veinte dias para la vista de las actuaciones y formulacion de las
alegaciones que estimasen pertinentes.

6. La representacion de la recurrente, er escritc de ale-
gaciones presentado el 6 de julio de 1990, ratificé y di6 por reproducidas
las contenidas en la demanda de amparo.

7. La representacion del Colegio Oficial de Ayudantes Tecnicos
Sanitarios y Diplomados en Enfermeria de Mélaga presentd su escrito
de alegaciones el 5 de julio de 1990,

Como punto de partida, sefiala que ef objeto fundamental dei recurso
que se sustancid ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo no consistio
en gue a unas determinadas personas se les haya denegado su par-
ticipacion en las elecciones colegiales por pertenecer a un Sindicato
—tal como lo prueba el hecho de que en l1a Junta de Gobiemo del
Colegio existen personas sfiliadas a diversos Sindicatos—, sino que el
hecho principal estriba en que un Sindicato organiado decide comoe
tal organizacidn presentarse a las clecciones de un Colegio Profesional,
formalizando a tal efecto dos candidaturas en listas cerradas —lo cual
no se halla previsto en los Estatutos de la Organizacién Colegial de
Enfermeria— a {in de acceder al controf de los Colegios Provinciales
v suplantar a estos en las funciones de representacidn que les reconocen
los arts. 2 de los referidos Estatutos —aprobados por Real Decreto
1856/1978— y 1.3 de la Ley 2/1974, de 13 de febrero, de Colegios
Profesionales.
~ Siendo éste ef objetivo, sucede, ademds, que el Sindicato SATSE
se ha caracterizado por su enfrentamiento constante a la Organizacion
Colegial de Enfermeria, por defender la libre colegiacion para los pro-
fesionales que trabajan en el sisterna pablico de salud y por haber
Hegado, incluso, a mantener actitudes violentas contra los miembros
dei Consejo General de Colegios de Espata. Por todo ello, la Asamblea
Generad de Colegios de Ayudantes Técnicos Sanitarios de Espafia. con
fecha 27 de diciembre de 1988, decidié por unamimidad, al amparc
de Ios arts. 2 de Ia Ley 74/1978, de 26 de diciembre, y 38 a) de
los Estatutos, declarar al SATSE como entidad con intereses contra-
puestos a los de la Organizacién Colegial de Enfermeria. De este modo,
dado que ¢! art, 38 a) de los Fstatutos dispone qoe «no podran formar
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parte de las Juntas de Gobierno: a) los colegiados en quienes se aprecie,
por la mayoria de los demés componentes de la Junta de Gobiemno,
incompatibilidad con otros puestos o cargos de responsabilidad en Enti-
dades o Corporaciones con intereses contrapuestos con los de la Orga-
nizacion Colegial» y dado que el Acuerdo de la Asamblea General
de Colegios nunca fue impugnado por el SATSE, ¢l Colegic de Malaga
venia obligado a adoar Ia resolucion gue se adoptd.

Seguidamente, ¥ tras una serie de consideraciones sobre las funciones
y fines de los Colegios Profesionales y de los Sindicatos, totalmente
distintos ¥ claramente delimitados por 1a legislacion, se afirma que,
de acuerdo con el art. 2 de 1a Ley Orgénica 11/1985, de 2 de agosto,
de Libertad Sindical, sélo podra considerarse que existe una vulneracion
del derecho fundamental de libertad de sindicacion cuando esa supuesta
lesion se produzea en el ambito de las competencias y derechos referidos
en el seftalado precepto legal, lo que no acontece en el presente caso,
tai como se declard en el fundamento de Derecho 2.° de la Sentencia
del Tribunal Supremo que ahora se impugna.

Asi pues, no ha habido tulneracion alguna de los arts. 14 y 28
de la C.E., porgue la circunsiancia personal de militar en un Sindicato
noc ha sido Iz razén de la exclusidn de las candidaturas. sino que
ello se ha debido al hecho de ser Jas dos candidaturas, en listas cerradas,
candidaturas del SATSE, al ser todos sus miembros militantes ¥ cargos
de esa organizacion sindical.

En consecuencia, se suplica de este T.C. dicte Seniencxa deses-
timando el recurse de amparo.

8.  E! Ministerio Fiscal, cn su escrito de alegaciones presentado
el 6 de julio de 1990, comienza advirtiende gue las vulneraciones
que se denuncian hay que situarias en el Acuerdo colegial gue no
admitié a los recurrentes en ampare como candidatos, siendo, pues,
un recurso formuiado por el cauce del art. 43.1 y no del 44, ambos
de la LOTC, de manera que, en caso de estimarse, el reconocimiento
del derecho de los recurrentes habria de comportar la anulacién del
Acuerde colegial, lo que explicitamente no se interesa en la demanda.

Tras esta precisiéon inicial, sefala e] Ministerio Fiscal que la desi-
gualdad que constituye el motivo del recurso no ha sido cuestionada
en ningin momento, pues la Sentencia del Tribunal Supremo ha esti-
mado que la exclusion de las dos candidaturas estaba justificada en
razim de 1o que podria llamarse autodefensa colegial frente a la potencial
agresion que supondria 1a presencia en el seno de los 6rganos de gobierno
de la organiracidn colegial de unas personas pertenecientes a un Sin-
dicato gue habia manifestado su propoésito de asumir la defensa pro-
fesxon:% fuera del cauce colegial, sustituvendo asj a fa propia organizacion
colegi

. Esta desigualdad se plantea desde Ia doble perspectiva de 105 arts. 14
y28.1dela CE.

Desde la consideracion del derecho a la libre sindicacion {art. 28.1
C.E.), en el presente caso no puede hablarse propiamente de que haya
existido actividad sindical, pues el concreto tema de ias elecciones
para cargos directivos del Colegio Profesional de Ayudantes Técnicos
Sanitarios ¢s extranio a cualquier intervencion sindical. Las candidaturas
que fueron rechazadas lo eran de colegiados que intervenian como
taies, aundue cieriamente estaban afiliados a un Sindicato, si bien esta
afiliacion desenvuelve sus efectos en esfera distinita a la que corresponde
4 la colegial, En suma, los candidatos no admitidos fueron contemplados
s6lo como colegiados, puesto que slo en tal calidad podian participar
como elegibles en unas elecciones internas, de manera que, aungue
su exclusién obedecio a su pertenencia a un Sindicato, no es al Sindicato
ni a sus afiliados a quienes se excluye, puesto que no era factor a
tener en cuenta para ser clegibles, sino que se excluye a unos colegiados
por desarroliar una actividad contrapuesta a la organizacion cojegial.
Por tanto, ninguna lesion del derecho reconocido en el art. 28.1 de
la C.E. s¢ ha producido.

Cuestion distinta es si el rechazo de los colegiados —ahora solicitantes
de amparo— como candidatos a ias elecciones del Colegio es ¢ no
lesivo de! principio de igualdad gque garantiza ef art. 14 de la CE.,
para lo cual debe determinarse si la exclusion originadora de la desi-
gualdad tiene una justificacion objetiva y razonable.

‘A tal efecto, debe tenerse en cuenta que el principio esencial ¢s
¢l de la participacion igual de todos los colegiados (art. 36 de la CE.,
gque alude de manera singuiar a gue la estructura interna y funcio-
namiento de fos Colegios han de ser democraticos), por lo que cualguier
disposicion que limite esta igualdad de participacién ha de tener cardcter
restringido y estar provista de una justificacion objetiva v razonable.

Pues bien, en el presente caso los recurrentes han sufrido un trato
discriminatorio, ya que, siendo meros afiliados al Sindicato proscrito
peor la organizacion colegial, _-rpnr cuentio no se ha acreditado que ostenten
puestos o cargos en ¢l SATSE, la aplicacion que se ha hecho de fos
Estatutos ha sido desmedida y carente de razonabilided, una vez que
para que opere Ia disposicidn limitativa de la pmﬁcipacibn de los miem-
bros de las Entidades con intereses contrapuestos 8 los colegiales es
necesatio que aquélios desempefien cargos o puestos directivos en las
mismas. Consecuentemente, ia exclusién de los ahora recurrentes en
amparo los desiguala por relacion a otros colegiados, conculcandose
asi Ia prohibicién de discriminacién dipuesta por la C.E.

Esta conclusién, afiade el Ministerio Fiscal, hace, ademas, gue el

_examen de la legitimidad constitucional del art. 38 a} de los Estatutos

—es decir, la prohibicidn de formar parte de ia Junta de Gobierno
de los Colegios de guienes represenien intereses contrapuestos 2 los
colegiales—~ presente un interés mas bien tedrico, pues cualesquiera
que sea la decisidn que se adopte al respecto, la vulneracion cons-
titucional se ha producido. En cualquier caso, no deja de sefialarse
que la aplicacion de prevision semejante ha de estar rodeada de unas
garantias que respondan al funcionamiento democratico de los Colegios,
no bastando con entender que existe una contraposicién en cuanto
al sistema organizative de los intereses de los asociados, sino gue seria
preciso, para que la medida fuese justificable, que esa contraposicion
afectase a fos propios intereses de jos profesionales, y ello, en el presente
casa, tampoco se evidencia de las actuaciones judiciales, Y ¢s que
no parece que puedan ser apartados de la vida colegial, desempefiando,
en su caso, cargos de gobierno, guienes simplemente entienden que
lfos intereses de ia profesion pueden ser amparados de modo eficaz
desde distinta forma asociativa.

En definitiva, concluye ¢f Ministerio Fiscal, debe otorgarse el amparo
solicitado, anulando tanto la Resolucion colegial que no admitié las
candidaturas integradas por guienes ahora recurren, como la Sentencia
del Tribunat Supreme gue la declard ajustada a Derecho, con Ia con-
siguiente nulidad de todas las actyuaciones producidas en el proceso
electoral desde que tuvo lugar I vuineracion del derecho de los recurren-
tes a participar en las elecciones convocadas para cargos de la Junta
de Gobiemo del Colegio de Ayudantes Técnicos Sanitarios y Diplo-
mados de Enfermeria de Malaga.

9. Por providencia de 24 de septiembre de 1992, se fijo el dia
19 de octubre del mismo afio, para la deliberacién y votacion de la
presente Sentencia.

1. Fundamesntos juridicos

1. Se plantea ¢l presente recurso de amparo comtra la exclusion
de unos colegiados, pertenecientes al Colegio Dficial de Ayudantes
Técnicos Sanitarios v Diplomados de Enfermeria de Malaga, como
candidatos a los diversos cargos de la Junta de Gobierno del referido
Colegio Profesional, alegandose que esa exclusién —adoptada en virtud
de Acuerdo de la junta de Gobierno en funciones del Colegio de
3 de febrero de 1989 y finalmente confirmada por Sentencia de Ia
Seccidn Segunda de la Saia Tercera del Tribunal Supremio de 19 de
octubre de 1989~ ha infringido los arts. 14 y 28.]1 de 1a CE, al
discriminarles por razon de su afiliacion sindical, ya que son también
miembros det Sindicato SATSE.

Conviene de inmediato advertir que, en términos generales, si la
exclusion de las candidatiras de unos determinados colegiados para
acceder a los cargos de gobierno y representacion de su Colegio Pro-
fesional no presentard otro fundamento que el mero hecho de ser
afiliados de una organizacion sindical, la exclusién encerraria una clara
discriminaciéon por razdn de une circunstancia personal, la de su afi-
Hacion sindical, contraria al art. 14 dela C.E. en relacibn con elart. 28.1
del mismo texto fundamental.

En tal supuesio, ¢l trato dispensado a los colegiados no estaria,
en efecto, justificado en forma alguns, pues la colegiacion, maxime
siendo obligatoria, no excluye ni puede imposibilitar el ¢jercicio de
los derechos de asociacion (art. 22.1 CE.} y, mas en particular, de
libre sindicacién (art. 28.1 CE.). La garantia constitucional de estos
derechos fundamentales obliga a reconocer que a los profesionales
adscritos al correspondiente Colegio Profesional no se les puede res-
tringir, por razén de ial adscripcion, el ejercicio de dichos derechos
fundamentales, impidiéndoles, pues, la constitucion de asociaciones o
sindicatos o la afiliacién a los mismos, Compatibilidad plena, por tanto,
entre los Colegios Profesionales y el gjercicio efective de los derechos
reconocidos en los ans, 22 y 28.1 de la C.E. por quienes guedan
adscritos 0, més excepcionalmente, se adscriben voluntatiamente 8 un
Colegio, que, por lo demas, ya la STC 12371987, fundamentos juridico
5.2, destacd explicitamente, al afirmar que «a la vista de los arts. 28
y 36 de la Constitucion, la colegiacion para guiencs ejercen profesiones
tituladas no impiden gue puedan sindicarse, participando en la fundacion
de organizaciones sindicales o afiliandose a las ya existentes, 5in perjuicic
de que, en cuanto titulados, sean miembros de una Corporacion
profesionals.

De este modo, ia imposibilidad de acceder a los cargos de gobierno
y representacion de un Colegio Profesional por razém exclusiva de
ia pertenencia de los colegiados candidatos a un sindicato, supondria
una vulneracion directa y efectiva del derecho 2 la no discriminacion,
sin perjuicio de que ateptaria también directamente contra la propia
previsidn del art. 36 de ia C.E. que, en su inciso final, establece que
«la estructura interna y el funcionamiento de los Colegios deberan
ser democraticosy, pues coma ya se dijo en la STC 23/1984, fundamento
juridico 4.°, el derecho a ocupsr cargos en los Colegios Profesionales,
que no esth comprendidc en el derefho fundamental del art. 23.2
de la CE., «.. deriva de Ia estructura democratica que deben tenet..»,
y no se adecuaria, ciertamente, a esa exigencia una acmacion como
ia analizada.
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2. En el presente caso, las circunstancias determinantes de la exclu-
sion de las candidaturas de los recurrentes no se cifien, sin embargo,
al hecho sin mas de su afiliacion sindical como dnica causa determinante
de dicha exclusion, lo que obliga a un examen pormenorizado de esas
circunstancias por cuanto acaso pudieran modular las afirmaciones
que acaban de realizarse en atencion al supuesto pianteado. -

En efecto, Ia propia representacion del Colegio Oficial de Ayudantes
Técnicos Sanitarios y Diplomados en Enfermeria de Malaga personada
en el procadimiento, advierte que Ia exciusion de las candidaturas no
fue debida al hecho de la pertenencia de los colegiados a un sindicato,
sino a que ¢l Sindicato al que pertenecen —el SATSE— decidié como
tal organizacidn presentarse a las elecciones del Colegio Profesional,
formalizando a tal efecto dos candidaturas en listas cerradas —una
de eilas, ademds, presentada en escrito con membrete del referido Sin-
dicato—- a fin de acceder al control del Colegio Profesional y suplantar
asi a éste en las funciones de representacion que le corresponden,
tratandose, adernas, de un Sindicato que, debido a sus constantes enfren-
tamientos con la Organizacién Colegial de Enfermeria, defendiendo
la libre colegiacibn para los profesionales gque trabajan en el sistema
publico de salud, fue declarado, por Acuerdo de la Asamblea General
del Consejo General de Colegios de 27 de noviembre de 1988, como
Entidad con intereses contrapuestos a los de la Organizacion Colegial
de Enfermeria, todo ello a los efectos de lo dispuesto en e art. 38
a) de los Estatutos de Iz Organizacion Colegial aprobados por Decreto
1856/1978, de 29 de junio.

La propia Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Suprcmo que
se impugna ha ratificado que 1a exclusion fue debida a las circunstancias
indicadas y no al mero hecho de que los colegiados excluidos fueran
miembros de un sindicato; o ¢n sus propios términos: «.. el factor
supuestamente discriminador no estaba constitnido pog la s:mplc per-
tenencia al Sindicato SATSE (..}, sine por la circunstancia de que
las candidaturas denegadas se presentaron como listas cerradas, por
un sindicato concreto que, en cuanto organizacién, habia sido declarado
como entidad con intereses contrapuestos al Colegior. De manera que
—afiade la Sentencia— todo sllo «... viene a constituir, para este Tribunal,
una razén objetiva susceptible de justificar ia diferencia de trato (...}
a lo que debe sumarse ¢l hecho de que al presentarse las candidaturas
bajo el sistoma de lista cerrada y actusndo ¢! Sindicato como orga-
nizacién, era razonable que el Colegio pensara que esa forma de actuar
encubria el deseo manifestado en el Sindicato SATSE en el curso
de los enfrentamientos, de sustituir v supfantar a la Organizacion Cole-
gial en sus funciones de representacién profesional de Ios colegiados,
para supeditarlas a los particulares designios de dicho Sindicator {fun-
damento de Derecho 3.2,

Por tanio, lo que en este momento debe determinarse es si se
ha producido ¢ no discriminacién de los colegiados recurrentes teniendo
en cuenta que la exclusion de sus candidaturas a los cargos de la
Junta de Gobiemno del Colegio se debi6 a la concurrencia y conjuncién
de tres circunstancias: ser afiliados del Sindicato SATSE; haber pre-
sentado las candidaturas en dos listas cerradas, una de eilas en escrito
con membrete del SATSE:; y tratarse de un sindicato que, a los efectos
det art. 38 a) de los Estanitos de la Organizacion Colegial, habia sido
dcecilarado entidad con mtereses contrapucstos alosdela Organizacion

Le) eg:a},

3. Dejando ai margen el hecho de ia afiliacion, ya analizado de
manera auténoma y desvinculada de las otras circunstancias concurren-
tes =n este caso, es necesario examinar, en primer lugar, el alcance
que deba darse a la presentacion de las candidaturas en dos listas
cerradas, una de ellas formalizada en un escrito con membrete del
Sindicato SATSE.

Pues bien, conviene advertir, come punto de partida, que también
se presentaron otras candidaturas de colegiados en listas cerradas que
por presentarse asi no fueron, sin embargo, inadmitidas. Tal fue e
caso (segin resulta de las actuaciones), por ¢jemplo, de los candidatos
nfims. 27 a 34 y de los candidatos nums. 35 a 42, que, segin consta
en el acuerdo de Ia Junta de Gobierno en funciones del Colegio de
3 de febrero de 1989, se presentaron en lista cerrada, sin perjuicio
de acompafiar escritos individuales y de solicitar la impresion de pape-
letas con los nombres de los candidatos en el cargo al que aspiraban,
al igual que lo hicieran las candidaturas de los excluidos y ahora soli-
citantes de amparo, aun, las candidaturas de estos Gitimos ni
siquiera solicitaron lo que los candidatos ndms. 27 a 34 si hicieron,
concretamente la impresion de papeletas de voto con la candidatura
completa.

Lo expuesto evidencia que, méas alld de la comeccion o no de la
presentacién de las candidaturas en una sola lista —cuestion ésta de
estricta legalidad ordinada que no ha sido, ademas, objeto alguno de
debate en la via judicial previa—, lo cierto es que la Junta de Gobierno
fas admitid en algunos casos, lo cual, por lo demas, no parece que
contradiga lo dispuesto en el art. 31 de los Estatutos de la Organizacion
Colegial, al preverse concretamente, en su apartado c), que presentadas
fas candidaturas, «.. 1a Junta de Gobierno deberd hacer publica la
relacién de los candidatos presentados, asi como los cargos a que
optan los mismos ...» y afladir, incluso, ¢l apartado j} del mismo articulo,
que «las diversas candidaturas podran, si lo estiman conveniente, solicitar

del Colegio, al presentarlas, la impresién de papeletas con los nombres
de los candidatos en el cargo a que cada uno de los mismos as-
pira._.».

En consecuencia, el hecho de que las candidaturas de los ahora
solicitantes de amparo se presentaran agrupadas en dos listas no puede
justificar 1a exclusion acordada, aungue le constase a la Junia de Gobier-
no en funciones del Colegio que una y otra lista estaba constituida
por colegiados afiliados a su vez al Sindicato SATSE —de manera
mucho méas nitida, claro es, en el caso de la lista presentada en escrito
con membrete del SATSE—, por cuanto ya hemos sefialado que la
afiliacion sindical de los colegiados no puede determinar su exclusidn
si no es infringiendo el principio de igualdad, sin que el agrupamiento
de 1os mismos en una o varias listas cerradas tenga al respecto relevancia
algina.

En definitiva, Ia presentacién de las candidaturas en listas cerradas
no altera en nada Ia discriminacién dimanante de la exclusion de los
colegiados recurrentes como candidatos a los diversos cargos del Cole-
gio, por cuanto la razdn de la exclusidon ha de seguirse imputando
al hecho de su afiliacién al Sindicato SATSE.

4. La cuestidn finalmente tiene que ser examinada desde la con-
sideracidn de Acuerdo de la Asamblea General del Consejo General
de Colegios de Diplomados en Enfermeria de 27 de noviembre de
1988, adoptado por unanimidad a propuesta de su Presidente, por
el que se declard al Sindicato SATSE como entidad «con intereses
contrapuestos a los de la Organizacion Colegials, Io que en ¢l Acuerdo
de Iz Junta de Gobierno en funcicnes del Colegic de Malaga por
el que se inadmitieron las candidaturas de los colegiados que solicitan
amparo fue alegado, al amparc del art. 38 a) de los Estatutos de la
Organizacion Colegial, como motivo determinante de la declaracion
de incompatibilidad de los candidatos para formar parte de la Junta
de Gobierno del Colegic vy, por tanto, para exciuirles del proceso
electoral.

Sobre este particular, debe sefialarse que el art. 31.! de los Estatutos
de la Organizacion Colegial de Avudantes Técnicos Sanitarios establece
que epodran ser miembros de la Junta de Gobierno todos los colegiados
mayores de edad, no comprendidos en alguno de los supuestos previstos
en el art. 38 de estos Estatutos», previéndose en el apartado a) de
éste que «no podran formar parte de las Juntas de Gobiemno: a} Los
colegiados en quienes se aprecie, por fa mayoria de los demas com-
ponentes de ia Junta de Gobierno, incompatibilidad con otros puestos
o cargos de responsabilidad en Entidades o Corporaciones con intereses
contrapuestos con log de la Organizacion Colegial».

Asi pues, mediando aquella inicial declaracidon, pudiera pensarse
que las previsiones estatuiarias referidas habrian dado cobertura a fa
decision de la Junta de Gobierno en funciones que se impugna. Sin
embargo, debe considerarse que dichas previsiones no vienen a con-
figurar sino una especifica causa de incompatibilidad que en ningun
caso puede traducirse en causa de inelegibilidad. La necesaria ade-
cuacion entre el principio que proclama el art. 36 de la C.E. de que
la estructura interna y ¢l funcionamiento de los Colegios deberan ser
democriticos y la regla estatutaria por ia que se prohibe gue de las
Juntas de Gobiemne de los Colegios formen parte aquellos colegiados
que las propias Juntas de Gobierno consideren que representan intereses
contrapuestos a los de la Organizacion Colegial, en todo caso obliga
& considerar que ese principio democratico que enunciz la CE, dada
sut prevalencia ¥y mavor valor frente a la referida regla estatutaria, impone
una interpretacion ciertamente restrictiva de ésta, para que pueda esti-
marse conforme a ia Constitucion, Pues bien, tal interpretacion implica
que el alcance v eficacia de ia previsidn estatutaria deban cefirse, de
acuerdo con su misma literalidad, al nivel de la incompatibilidad: esto
es, como clausula que produce sus efectos a la hora de incorporarse
al colegiado electo a la Junta de (obierno, debiendo escoger aquél
una de las posiciones que se configuran como incompatibles. Esta
causa de incompatibilidad ademas, tal como apunta el Ministerio Fiscal,
y en proteccion del principio democratico a que debe ajustarse la com-
posicion v funcionamiento de los Colegios Profesionales. estard leg-
timada Gnicamente si, en efecto, existe una contraposicion de intereses
que pueda afectar de forma directa a los intereses de los profesionales
en su conjunto, debiendo rodearse la decisiGn en tales casos, por ello
mismo, de Ias suficientes cautelas gue garanticen su caracter demo-
cratico. Pero la aplicacién extensiva de la cléusula estetutaria como
causa de inelegibilidad —impediendo a un colegiade no ya incorporarse
a la Junta de Gobierno una vez electo, sino incluso presentarse como
candidatec a las correspondientes elecciones— desborda 2sa necesaria
interpretacidn restrictiva, y viene a2 suponer una desigualdad de trato
sin base razonable, ea cuanto contraria al principio democritico, y
por ende, una discriminacién contraria al art. 14 C.E.

Ello lleva a concluir que la necesaria interpretacion y aplicacion
acorde con ¢l principio democratico, no se ha observado en el presente
caso, procediéndose, antes bien, a una discriminatoria aplicacion de
la sefialada regla a los recurrentes; aplicacidn que ha determinado no
ya su incompatibilidad, sino su propia inelegibilidad, yugulando de este
modo anticipadamente el propio derecho de sufragio pasivo que les
corresponde. Ademds (y a mayor abundamiento), a pesar de gue, aun
cuando en su misma formulacion normativa {art. 38 a) de jos Estatutos],
la incompatibilidad queda constrefiida a los supuestos en los que los
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colegiados ocupen puestos o cargos de responsabilidad en esas otras
Entidades o Corpoeraciones con intereses contrapuestos a los de Ja
Organizacion Colegial, ni siguiera consta en las actuaciones que todos
v cada uno de los candidatos excluidos ocupasen puestos o cargos
de responsabilidad en ¢! Sindicato SATSE, no habiendo sido este extre-
mo, por lo demads, ni tomado en consideracion por el Acuerdo colegial
que excluyd las candidaturas, ni tampoco objeto del debate planteado
en la via jurisdiccional.

Se evidencia, de este modo, que ha sido Ia pertenencia de los cole-
giados candidatos al Sindicato SATSE ahora recurtentes la razon tmica
y exclusiva por la que se les ha impedide participar en el proceso
electoral & fin de acceder, en su caso, a los cargos de la Junta de
Gobiemno del Colegio, produciéndose asi una desigualdad de trato por
relacion al resto de colegiados que, al no poderse justificar ni objetiva
ni razonablemente en 1a concurrencia de las circunstancias analizadas,
resulta discriminatoria v, por tanto, contraria al art. 14 {en relacién
conelart 28.1 a)idela C.E.

5. Estas consideraciones Hevan ya derechamente a la concesion
del amparo solicitado, que debe suponer la anulacion del Acuerdo
de la Junta de Gobiemo que excluiz a los recurrentes del proceso
electoral en cuanto candidatos. Los recurrentes invocan ademas, la
vulneracion del derecho a la libertad sindical, recogido en el art, 28.1
C.E. Pero, desde esta perspectiva, distinta ha de ser la valoracion de
la incidencia én dicho derecho de la exclusion de candidaturas de
colegiados por razém de su afiliacion sindical, pues la libertad sindical
y el derecho a la actividad sindical no protegen sinc el ejercicio ¥
desarrollo de las actividades propias de los Sindicatos, las cuales han
quedado concretadas ¢n ¢] art. 2 de la Ley Organica 11/1985, de

2 de agosto, de Libertad Sindical. El razonamiento en ¢ste extremo
de 1a Sentencia de la Sala Tercera de! Tribunal Supremo que se impugna
resuita plenamente aceptable, al sefialar que «.. ni el ambito de la
actividad Colegial es propio ‘de la que legalmente viens atribuida a
los Sindicatos, pues la Ley Orginica de Libertad Sindical 11/1985
la refiere a la defensa de intereses econdmicos vy sociales de los tra-
bajadores en el seno de las empresas o cenuros de trabajo, ¢ en sus
relaciones con elias, conforme a les arts. 2 y 8 de dicha Ley, que
si bien ailuden a la presentacidn de candidaturas, especifica ese derecho
respecto de los Comités de Empresa v Delegados de Personal, y 6rganos
de las Administraciones Pablicas en los términos previstos =n 1as normas
correspondientes, que en este ¢caso estarian constituidas por la Ley
de Colegios Profesionales y Estatutos de la Organizacion Colegial
de ATS, Decreto 1856/1978, en las que o ¢sth prevista, logicamente,

Sala Segunda. Sentencia 167/1992, de 26 de octubre,
Recurse de amparo 2.403/198%9 Contra Sentencias de la
Magistratura de Trabajo ntimero 12 de Valencia y de I
dictada por la Sala de lo Social del T.5.J declarando
improcedente el recurso extraordinario de revision. Supues-
ta vulneracidn del derecho a la tuteln judicial efectiva:
Empiazamiento edictal.

26513

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Luis Lopez Guerra, Presidente; don Eugenio Diaz Eimil, don Alvaro
Rodriguez Bereijo, don José Gabaldén Lopez, don Julio Diego Gonzalez
Campos y don Carles Viver Pi-Sunyver, Magistrados, ha pronunciads

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

" En ¢l recurso de amparo ntim. 2.403/1989 promovido por Ia entidad
«Ingetubo, Sociedad AnoOnimas, representada por ¢! Procurador de los
Tribunales don Angel Gimeno Garcia ¥ asistido del Letrado don Carlos
Texidor y Machon, contra la Sentenciz de 1a Magistratura de Trabajo
numero 12 de Valencia sobre despido y la dictada por la Sala de
lo Social del Tribunal Supremo que declara improcedente ¢l recurso
extraordinario de revision. Ha side parte el Ministerio Fiscal y Ponente
i:i Magistrade don Eugenio Diaz Eimil, quien expresa el parecer de
a Sala.

1. Antecedentes

1. Don Angel Gimeno Garcia, Procurador de los Tribunales, en
nombre y representacion de «Ingetubo, Sociedad Anénimas, interpone,
mediante escrito depositado en el Juzgado de Guardia con fecha 30
de noviembre de 1989, recurso de amparo frente a 1z Seatencia de
la Magistratura de Trabajo nim. 12 de Valencia, de 24 de marzo
de 1986, y de la Sala de lo Social del T.8., de 3 de octubre de 1989,

ia posible participacion de los Sindicatos como organizacion en las
elecciones para los cargos colegiales» (fundamento de Derecho 2.°
in fine). Y es que como oportunamente advierte el Ministerio Fiscal,
en las elecciones para la designacion de los cargos directivos de un
Colegio Profesional, a los Sindicatos ninguna intervencion se les reserva
por el ordenamiento juridico, de manera que quienes tienen reservada
Ia participacion activa y pasiva en dichas elecciones son los colegiados,
en su condicion de tales ¥ no de representantes sindicales, razén por
la cual, at imposibilitarles 1a presentaciéon de candidaturas, aungue fo
sea en atencion a su afiliacion sindical, no es propiamente ni la libertad
ni la actividad sindical las que quedan menoscabadas, sino el principio
de guajdédé al producirse asi una discriminacidén proscrita por et art.
14 dela C.E.

FALLO

En atencion a jo expuesto, el Tribunal Constifucional, POR LA AUTO-
RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NaAcCion ESpaNora,

Ha decidido

Otorgar ¢l amparo solicitado por don Antonio Miguel Vega Romero,
don Francisco Ruiz Lépez, don José Ignacio Aguilar Gallardo, don
Manuel Ruiz Brincones, don José Maria de Ia Rosa Martin, don Carles
Ruiz Gallardo, don Juan Sanchez Maldonado, dofia Maria Tejero Cala-
do y don Francisco Javier Arias Rodriguez y, en su virtud:

Primero.—Declarar la nulidad del Acuerdo de ia Junta de Gobierno
en funciones del Colegio Oficial de Ayudantes Técnicos Sanitarios
y Diplomados en Enfermeria de Malaga, de 3 de febrero de 1989,
en el extremo relativo & la no admisibn de las candidaturas de los
colegiados recurrentes, asi como la de 1a Sentencia de Ia Seccién Segun-
da de l1a Sala Tercera del Tribunal Supremo de 19 de octubre de
1989 dictada en recurso de apelacidn 1692/1989.

Segundo~Reconocer ¢l derecho de los recurrentes a no ser dis-
criminados por razon de su afiliacion sindical en el gjercicio de sus
derechos como colegiados pertenecientes al Colegio Oficial de Ayu-
dantes Técnicos Sanitarios vy Diplomados en Enfermeria de Malaga

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid, a veintiséis de octubre de mil novecientos noventa
y dos—Luis Lépez Guerra—FEugenio Diaz Eimil—Alvaro Rodriguez
Bereijo~José Gabaldén Lépez --Julio Diego Gonzilez Campos.—Carles
Viver Pi-Sunyer.—Firmauss ¥ rubricados.

que declara improcedente el recurso cxtraormnano de revision. Invoca
elart. 24.1 CE.

2. Lademanda se basa en los siguicntes antecedentes:

a) Confecha 26 deenero de 1987, 1a recurrente recibid nonﬁcacmn
de la ejecucion de la Sentencia de la Magistratura de Trabajo num.,
12 de Valencia de 24 de marzo de 1986, en la gue se decretaba
el embargo de'bienes suficientes para cubrir ia cantidad a que ascendia
la condena por despido de un trabajador.

by La Sentencia, ya firme, fue objeto de conocimiento por Ia
demandante a& través de edictos, al no hallarse en la direccion sefialada
en la demanda de despido en la poblacién del Manises, que correspondia
a otra Empresa codemandada también en el proceso.

¢} Interpuesic recurso extraordinario de revisidn ante ia Sala de
fo Social del T.5, fue declarado improcedente por Seniencia de 24
de marzo de 1986,

3. En la fundamentacién juridica de la demanda se alega inde-
fensidbn porque la Magistratura de Trabajo, al recibir el acuse de recibo
de la citacién devuelto con la nota «marchows, pasd, sin mas tramite,
a citar por edictos, lo que supone, a juicio de la demandante una
falta de colaboracién extrema del Grgano judicial en su comunicacion
con las partes, maxime cuando el domicilio que aparece en autos corres-
pondia, se dice, a la Empresa «Mundus, Sociedad Anénimas, con la
que la recurrente no tenia relacion alguna. Entiende asi la actors que
nunce fue objeto de notificacién en su domicilio hasta que se produjo
la comunicacion de la ejecucién de Sentencia, privandole no sblo de
Ia defensa en juicio, sino también de intentar 1a casacion de la Sentencia,
lo que lesiona el art. 24.1 C.E. En el suplico se pide la nulidad de
las resolucionss recurridas, se reconozca el derecho de la recurrente
a que se le emplace personalments ¥ se refrotraigan las actuaciones
al momento anterior al de la citacion para e} acto de conciliacion
¥ juicio. Por otrosi soliciia la suspensién de la ejecucion de 1a Sentencia
im

4. Por providencia de 12 de febrero de 1990 se concedid a la
demandante v ¢l Ministerio Fiscal el plazo comin de diez dias para
formalar alegaciones sobre la posible concurrencia de las causas de
inadmisibilidad previstas en el art. 50.1 a), en relacién con el 44.2,



