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En relacion con la notoriedad del hecho de que 1a cuestion debatida
afecta a todos o & un gran numero de trabajadores y beneficiarios,
a efectos de Ia admisibilidad del recurso de suplicacion ex art. 153.1
LPL, en la STC 79/1985 =e declard que no ha de exigirse nece-
sariamente la alegacién y prueba en el acto del juicio de la afectacién
masiva, cuando el objeto dei procese laboral, desde su inicio, posee
claramente un contenide de generalidad en atencidén a la intrinseca
y peculiar naturalezs de las reclamaciones basicas o por circunstancias
objetivas equivalentes, pues en tal caso 1a exigencia de prueba, ¢ incluso
de alegacion dado el piblico conocimiento det hecho, quedaban excep-
tuadag en virtud de Ia potoriedad del mismo. Ni qué decir tiene que
ia notoriedad de la amplitud de afectacion de la cuestibn debatida
en un proceso laboral conduce, casi autométicamente, a considerar
cumplido el requisito para recurrir exigido en ¢l art. 153.1 LPL.

Esta doctrina en torno a ia notoriedad —iniciada con la STC 79/1985
y desarrollada en las SSTC 59/1986 y 143/1987—, que, ademas, ha
sido acogida por ¢! Legislador en ¢l art. 188.1.b} del texto articulado
de procedimiento laboral de 1990 («.. que tal circunstancia de afec-
tacion general fue notoria . o posea claramente un contenido de gene-
ralidad no puesto en duds por ninguna de las partess), puede ser reor-
denada o sintetizada en una serie proposiciones fundamentales.

En primer lugar, el hecho de que la cuestion debatida en ¢i proceso
afecta &8 més trabajadores o beneficiarios que los que son parte del
mismo puede ser traido al proceso de dos maneras: como regla general,
a través de alegacion de cualquicra de lay partes realizadas en el acto
del juicio, pero también, excepcionalmente, sin alegacion de parte, el
Juez podria tener en cuenta dicho hecho cuando fuera de conocimiento

publico y no meramente privado del Juez, de notoriedad elocuente
(cfr STC 59/1986).

En segundo lugar, la prueba acerca de cuil es ef grado o ambito
de afectacion de la cuestién debatida debers, como regla general, apor-
tarse por Ias partes en el acto del juicio; pero, excepcionalmente, podra
el organo judicial considerar que dicho hecho no estaba necesitado
de prueba por resultar notorio. La concurrencia de dicha notoriedad
es a los Tribunales a quienes compete determinarla y este Tribunal
carece de competencia para revisar ia decisidon de los mismos en torno
a esta cuestion mdas que si la misma fuese irrazonable o arbitraria.
La notoriedad constifuye un meecanismo procesal de fijacién de la certeza
de un hecho previamente traido de forma legitima al debate procesal.
Cuando el hecho es notorio no necesita ser probado, aunque no se
puede excluir que ¢n ciertos casos la notoriedad misma haya de ser
fijada como cierta (SSTC 59/1986 y 143/1987), a cuyos efectos y
como un indicio mas los Tribunales deberan tener en cuenta que la
circunstancia de la afectacién posea claramente un contenido de gene-
ralidad no puesto ¢n duda por ninguna de las partes (STC 79/1985).
En cuaiquier caso, estd justificada la precaucién frente a Ia prueba
por notoriedad del hecho re]evante (STC 59/1986).

En el presente casc no hay motivo alguno para que este Tribunal
estime que la decision del T.C.T acerca de la falta de notoridad del
hecho de Ia afectacion maltiple de Ia cuestidn debatida fue arbitraria
o irranozable. El T.C.T. funda dicha falta de notoriedad con argumentos

Sala Primera. Sentencla 165/1992, de 26 de octubre.
Recurso de amparp 2.111/1989 IN.S.5. contra Auto de
la Sala de io Social del T.S.J. de Meadrid inadmitiendo
recurso de suplicacién formulado frente a la Sentencia
de la Sala de fo Socigl mimero [ de Salamanca. Vul-
neracion del derecho a la rutela judicial efectiva: Motivacion
insuficiente de lg inaplicacién del presupuesto habilitante
del art. 1531 LPL ({afectacién a un gran mimero de
trabajadores ).
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La Sala Primera dei Tribunal Constitucional, compuesta por don
Miguel Rodriguez-Pifiero ¥ Bravo-Ferrer, Presidente; don Fernando Gar-
cla-Mon y Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don
Vicente Gimeno Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende y don
Pedro Cruz Villalon, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
Ia siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparc nim. 2.111/89, promovido por el Pro-
curador de los Tribunales don Julio Padron Atienza, que después, por
renuncia, fue sustituido por el también Procurador don Carlos Jiménex
Padrén que achia en nombre y representacion del Institutc Nacional
de ia Seguridad Social, con asistencia letrada de don Enrigue Stier
Ruano, contra et Auto de 13 de julio de 1989 dictado por 1a Sala
de o Social dei Tribunal Superior de Justicia de Madrid donde no
sc admitié el recurso de suplicacion formulado respecto de la Sentencia

que, logicamente, la recurrente rebate, Es clerto, como sefiala la recurren-
te, que la tramitaciGp simulianea de varios procesos idénticos puede
ser indicio de que la cuestion debatida en los mismos afecta a gran
aumero de trabajadores; pero se trata de un indicio, esto es, no implica
per se dicha afeccién general. En este caso, ¢f T.C.T. estimé que el
solo dato de gue en dos procesos hubiera 37 trabajadores demandantes
no puede considerarse prueba de la notoriedad de 1a afectacion maltiple.
Este Tribunal no pueds sino limitarse a respetar dicho criterio ¥ a
afirmar que el mismo en absoluto vulnera el art. 24.1 CE. .

Por otra parte, el T.C.T. sefialé que, en todo caso, la afectacion
de la cuestion debatida no superaba el dmbito de la empresa para
alcanzar al sector laboral entero. Ciertamente en torno a qué ha de
entenderse por «cuestion debatida» o por <afectar» en el art. 153.1
LPL. (1980} iahora art. 188.1 b) LPL de 1990}, existen tomas

de postura variada de los Tribunales dei orden social. Al respecto

en el presente caso, debe afirmarse que la precision de tales conceptos
es funcidbn que compete cumplir a los Tribunales ordinarios y no a
este Tribunal, el cual solamente podra enjuiciar desde Ia perspectiva
del art. 24.1 C.E. |a casuistica de los Tribunales laborales a este respecto
cuando sus decisiones sean arbitrarias, irrazonables o inmotivadas, !o
que en este caso no sucede,

Todo lo anteriormente expuesto debe conducir a la desestimacion
det recurse 1.877/89. )

FALLO

En atencion & o expuesto, ef Tribunal Constitucional, POR LA AUTO-
RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION EsPaRoLa,

Ha decidido
/4
1. Desestimar ¢l recursc de amparo nam. 1.877/89.

2.° Estimar el recurso de amparo nim. 954/90 v, en consecuencia:

a) Declarar la nulidad del Auto de la Sala de o Social del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid de 22 de febrero de 1590, que inadmitié
el recurso de suplicacion ném. 5.390/89.

b) Reconocer a «Finanzauto, Sociedad Anénima», su derccho a
Ia tutela judicial efectiva.

¢} Retrotraer las actuaciones al momento anterior a que se dictase
el Auto impugnado para gue Ia Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid dicte una resolucion de admisién o de inadmision
del recurso de suplicacién, pero, en este dltimo caso, razonada de
conformidad con las exigencias del derecho a la tutela judicial efectiva.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid, a veintiséis de octubre de mil novecientos noventa
y dos.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.~Fernando Garcia Mon
y Gonzilez Regueral—Carlos de Iz Vega Benayas.—Vicente Gimeno
Sendra —Rafael Mendizibal Allende.~Pedre Cruz Villalon—Firmado
¥ rubricado.

de 10 de febrero de 1989 dictada por el Juzgado de lo Social num,
1 de Salamanca en el pleito 117/88. Ha intervenido el Ministerio Fiscal
¥ ha sido Ponente ¢l Magistrado don Rafael de Mendizabal Allende
quien expresa el parecer de Iz Sala,

1. Antecedentes

1. Por escrito registrado el 26 de octmbre de 1989, don Julio
Padrén Atienza, Procurador de los Tribunales, en nombre y repre-
sentacién del Instituto Nacional de la Seguridad Social (LN.5.8.) inter-
puso recurso de amparo contra el Auto de 13 de julio de 1989 dictado
por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
que no admitié el recurso de suplicacion formulado respecio de la
Sentencia de 10 de febrero de 1989 dictada por el Juzgado de o
Social nam. 1 de Salamanca en autos [i7/88. En la demanda se nos
dice que don Andrés Sanchez Martin, funcionario jubilado del extinto
Institute Nacional de Previsibn, perteneciente a la Mutualidad de Pre-
vision, a quien el LN.S.8. habia reconocido pension solicitd judiciak
mente que le fuera abonado un incremento de la referida prestacién
de 6098 pesetas mensuales para 1985 v de 4.116 pesetas para 1987,
La demanda fue estimada por el Juzgado de lo Social, que condent
al LN.8.8. a pagarle las correspondientes diferencias. En ia Sentencia,
el Juez de lo Social dectara, dentro det apartado de hechos probados,
que «la cuestidn planteada ¢n este proceso afecta a gran numero de
pensionistass v, en el segundo de Jos fundamentos de Derecho, insiste
en que «por afectar la cuestién planteada en este proceso a gran ndmero
de pensionistas del LN.§.8., procedentes de la Mutualidad de a Pre-
visién, contra esta Sentencia proceder admitir recurso de suplicacion,
de conformidad con lo previsto en el art. 153.1.° de la Ley de Pro-
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cedimisnto Laborab. El Auto gue ahora se impugna no sdmite por
el contrario, ¢l recurso interpuesto, declarando firme la resolucion de
instancia, «al no alegarse faltz esencial de procedimiento, no discutirse
la atribucion jurisdiccional y no afectar el asunto a gran nGmero de
beneficiarios de la Seguridad Socidly, ya que por otra parte la cuantia
tigiosa no excede de 200.000 pesetas, limite minimo establecido por
etart. 153 LPL. ’

La entidad demandante alega que Ia decisién impugnada ha vul-
nerado el derecho fundamental proclamado en el art. 24.1 de la Cons-
titucion, desde el momento en gue cumplio lo dispuesto en et ant. 76,
32 L.P.L. v formuld en el juicio laboral el alegato alli prescrito, pro-
bando que &) zsunto afectaba a gran némero de beneficiarios, como
reconoce la Sentencia del Juzgado de lo Social, cuyo contenido ofrece
una generalidad no puesta en duda por nadie, en el sentido al cual
aluden las SSTC 79/1985 y 59/1986. En realidad ¢l objeto del litigio
fue una reclamacion sobre fa formula de célculo de las revalorizaciones
de la pensién de jubilacién de 1986 v 1987, asunto que evidentemente
afecta a todos los funcionarios jubilados de la Mutualidad de Prevision
que tienen reconocida su pension por el LN.5.8. una vez integrados
dentro del Régimen Generzl en 1984, hecho reconocido por el Magis-
irado a guo y no controvertido por las paries en ¢l proceso de instancia.
Por ello se pide al Tribunal una Sentencia en que se otorgue el amparo
solicitado, anulando dicho Auto por quebrantar el derecho fundamental
2 ia tutela judicial efectiva y reconociendo la admisibilidad del recurso
de suplicacion.

2. Por providencia de 26 de febrero de 1990 la Seccion acuerda
admitir a tramite Ia demanda de amparo y, en cumplimiento del art. 51
LOTC, requerir de los organos judiciales correspondientes la remision
de testimonic de las actuaciones y el emplazamiento de las partes
del proceso previo, excepto el recurrente. Una ver recibidas aquéllas
se dio vista de las mismas por un plazo comin de veinte dias al
Ministerio Fiscal ¥ 2 la representacion del recurrente pars alegaciones,
en providencia del 23 de abril.

3. El 19 de mayo tuvo entrada e} escrito de alegaciones del LN.S.S.
que se limita a ratificar ¢] escrito de demanda. A su vez, cuairo dias
después formuiéd las suyas el Ministerio Fiscal, interesando el otor-
gamiento del amparo tal y como lo solicita Ia entidad recurrente, ya
gue a ia vista de la jurisprudencia constitucional en torno a la cuestiéon
controvertida (SSTC 59/1986 y 143/1987) ¢! Tribunal Superior de
Justicia debid admitir el recurso de suplicacion. La entidad recurrente
alegd y probd en la instancia al afeccion general del Btigio y asi se
recogid en la sentencia. El Auto impugnado no puede ser mis escueto,
mitandose a2 negar que el 1ema discutido afectara 2 @n gran pamero
de beneficiarios sin ninguna fuidamentacion al respecto.

4. Por providencia de 19 de octubre de 1992 se seiiald para deli-
beracion y votacion del presente recurso el dia 26 de octubre de 1992,

II. Fundamezntos juridicos

1. El objeto del presente proceso es la pretension encaminada
a restaurar fa efectividad de la tuttla judiciat en el case que & con-

tinuacitn hemos de analizar, cuyo itinerasio fue sbruptamente internum- [

pido por el Auto impugnado aqul y ahora, donde el Tribunal de Justicia
de Madrid se negd a admitir el recurso de suplicacion interpuesto
conira una Sentencia del Juez Social de Salamanca num. 1. La cuestion
planteada es sustancialmente idéntica, en sus linens maestras y ¢n la
mayor parte de las demais circunstancias, a aiguna otra ya resuelta
por este Tribunal en sus SSTC 143/1992 y 144/1992.

En el presente caso, como en aquél, el Aute que dictd iz Sals
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia contiene una motivacion
excesivamente sucintg, al limite de la inexistencia ¥, por supuesto, insu-
ficiente ademas de errénea. En efecto, aun cuando ia cuantis Ltigiosa
nc excediera de 200.000 pesetas, limite objetivo establecido por el
art. 153 de Ia Ley de Procedimiento Laboral para ia admisibilidad

20612 Sala Segunda. Senmtencia 166/1992, de 26 de ocrubre.
Recurso de amparo 2.284/1989. Contra Sentencia de la
Sala Tercera del Tribunal Supremo, dictada en recurso
de apelacién revocando la dictada por la Audiencia Terr-
trial de Granada, en autos sobre inadmizion de candi-
daturas cerradas presentadas para la eleccion de cargos
del Colegio OQficial de Avudanies Técnicos Sanitarios de
Mdlaga. Vulneracidn del derecho a lg igualdad: Discri-
minacion en el efercicio del derecho de syfragio pasivo
de los recurrentes.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Luis Lopez Guerra, Presidente, don Eugenio Diaz Eimil, don Alvaro

del recurso de suplicacion, no es menos cierto que, en Ia Sentencia
para fa cual se intentd, ¢i juzgador reconoce como hecho probado
que la ~uestion afects a gran nimere de pensionistas del IN.S.S. pro-
cedentes de la Mutuslidad de Prevision, El Auto no adoite la suphi-
cacion, negindola sin mas razonamiento.

2. En la ocasidpn anterior 2 la cual hemos aludido mas arriba,
nuestras SSTC 143/1992 v 144/1992, cuya reproduccion Hteral seria
bastante como fundamento de ésta, Sentencid gue a su vez tra¢ Causa
de otra, ta STC 109/1992, s¢ dice gue la fijacion como hecho de
la afeccion general o multiple de un pronunciamiento judicial, a los
efectos del art. 133.1 de Ja Ley de Procedimiento Laboral (1980),
no puede entenderse como una «concesiany del recurso por e} juzgador
de instancia. correspondiendo a la Sala de lo Social comprobar si
se dan los requisitos de acceso al recurso, por el caracter de «orden
publicos inherente a los presupuestos procesales y, en este caso, si
Ia sentencia impugnada puede tener trascendencia para un gran ndmero
e personas. .

Ahora bien, esta facultad del organo judicial ad guem no significa
que pueda hacer uso de ella sin un razonamiento con suficiente carga
persuasiva para dejar sin efecto Iz opinion contraria del Juez de lo
Social. No basta, pues, con una simple afirmacidén apodictica. que por
otra parte es notoriamente ¢rronea, La realidad es que la decision
judicial en este asunto puede repercutir sobre las pensiones de todos
los jubilados del Instituto Nacional de Prevision encuadrados en su
Mutualidad dentro del régimen general de la Seguridad Social, y podria
trascender, en ¢l estricto sentido semantico de la palabra, ¢l caso con-
creto. La respuesta judicial aqui enjuiciada no puede considerarse cons-
titucionalmente satisfactoria, La ausencia de furdamentacion impide -
a este Tribunal catibrar si tal resolucién es no st.o huérfana de mot-
vacion sino, £n su caso hipotéticamente, arbitrariu y formalista respecto
de la concurrencia del presupuesto procesal tantas veces atudido. En
consecuencia hemos de concluir que ha sido vulpersdo el art. 24 de
la Constitucién, desde la perspectiva de 1a efectividad de la tutela judicial,
por la defectuosa, casi inexistente, motivacién del Auto impugnado
y solo por tal causa. )

FALLO

En stencion a todo lo expuesto, ef Tribunal Constitucional, Por
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NaCION Espa.
ROLA,

Ha decidido
Estimar el recurso de amparo y, en consecuencia:

1.° Reconocer at Instituto Nacional de la Seguridad Social su dere-
cho a ia ttela judicial efectiva.

2.2  Declarar la nulidad del Auto de 1a Sala de 1o Social del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid de 13 de junio de 1989, que inadmitio
¢l recurso de suplicacion interpuesto frente a la Sentencia de 10 de
febrero de 1989 dictada por el Juzrgado de lo Social mim. ! de Salamanca
en autos 117/88>

32 Retrotraer las actuaciones sl momento anterior a que se dictase
el Auto impugnado para que la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid dicte una resolucion de admision o de inadmision,
pero, en este ltimo caso, razonada de conformidad con las exigencias
del derecho a la tutela judicial ofectiva.

Publiquese esta Sentcncia'en ¢! «Boletin Oficial def Estados.

Diada en Madrid, a veintiséis de octubre de mil novecientos noventa
y dos.—Miguel Rodriguez-Pifiero ¥ Bravo-Ferrer.—Femando Garcia-Mon
vy Gonzélez-Regueral ~Carios de la Vega Benayas.—Vicents Gimenc
Sendra.—Rafael de Mendizabal Allende.—Pedro Cruz Villalon—Firmado
¥ rubricado. '

Rodriguez Bereijo, don José Gabaldon Léopez, don Julio Diego Gonzélez
Campos y don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

12 siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nom. 2.284/89, interpuesto por el Pro-
curador don Leon Carlos Alvarez Alvarez en nombre y representacion
de don Antonio Miguel Vega Romero, don Francisco Ruiz Loépez,
don José Ignacio Aguilar Galiardo, don Manuel Ruiz Brincones, don
José Maria de la Rosa Martin, don Carios Ruiz Gallardo, don Juan
Sanchez Maldonado, dofie Maria Tejero Calado y don Francisco Javier



