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a) Que la prescripcidn constituye una institucidn de Derecho nece-
sario en el orden procesal vy, por tanto, controlable de oficio por el
Juez, pero agrega que ello no es ast no es patrimonio del
orden juridico, ¥ queda reservacia a 1a estricta disposicién de las partes
{cita al respecto las Sentencias del T.C.T. de 25 de junio de 1977
¥ de 9 de julio de 1977).

b) Que en el tema de 1a prescripcion, al haber sido objeto de
debate puesto que Ia demandada RENFE Ia alegd en el acto
ds Ia vista oral, no ha concurrido indefension real; pero tampoco resuita
atendible, a juicio del Fiscal, porque dicha cuestion, si bien fue debatida
en instancis, no lo fue en suplicacion.

Sefiala, por Gltimo que, aunque es cierto que ¢l recurso de suplicacion
plamed nuevamente sus argumentos de fondo sobre las pretensiones,
de ello no puede desprenderse que se entendiera debatida implicitamente
ia prescripeion ya que ¢l debate en este punto precisaba
de razones especificas. Al no hacerlo asi, RENFE pudo entender que
ios rabajadores se aquictaban en este punto. .

Por todo ko anteriormente expuesto, el Ministerio Fiscal concluye
interesando de este Tribunal ia concesion del amparo por entender
que la resolucidbn judicial impugnada wvulnera el art. 24.1 de la
Constitucion.

11. Por providencia de 19 de octubre de 1992, se sefialé parea
deliberacién y votacion de la presente Sentencia el dia 26 del mismo
mes y aiflo.

IO. Fundamentos juridicos

i. En !a demanda de amparo sc impugna la Sentencia de la Sala
de lo Social del Trbunal Superior de Justicia de Madrid de i1 de
julio de 1989 a la que se imputa vulneracién del ant, 24.1 de la Cons-
titucion que conssgra ei derecho a la tutela judicial efectiva, tanto
por omitir una respuesta a la excepcion de defecto legal en la pre-
sentacidn de la demanda desestimada por la Magistratura, como por
haberse pronunciado sobre una cuestion —la de la prescripcidn de
ciertas cantidades reclamadas por un determinade tiempo— que al ser
. estirnada en la Sentencia de instancia y ne ser impugnada por los
trabajadores recurrentes, no debié ser introducida en el debate procesal
de Ia suplicacion.

El Ministerio Fiscal exclhuye que la resolucion impugnada incurma
en la denunciada incongruencia omisiva, pero comparte el segundo
reproche al considerar que de Ios motivos exhibidos en el recurso
de suplicacién no se infiere un replanicamiento de la prescripcion esti-
mada en instancia, habiéndose decidido, en cousecuencia, sobre una
cilestion, respecto de la que la actual recurrente en amparo no pudo
articular defensa.

La contraparte en el proceso previo oponia, de un lado, ia falta
de contenido constitucional, con argumentacién que se adiciona y con-
funde con 1a cuestién de fondo, a la que se dara respuesta a continuacion.
Por otro lado, invocaba la falta de agotamiento de los recursos previos
por no haberse en saplica la Sentencia impugnada, mas 5
evidente que ni tal recursoc nd otro idoneo para la invocacion previa
eran procedentes contra Sentencias de la Sala de lo Social de los
Tribunales Superiores de Justicia en i fecha en que se dictd la
impugnada.

Las cuestiones planteadas, en ssencia, son idénticas a {as del recurso
de amparo mum. 569/89, resuelto en esta misma fecha por la Sala,
por lo que han de ser iguales los argumentos para su resoluccion.

2. En cuanto a la falta de respuesta judicial, denunciada en primer
lugar, ha de recordarse que tal omision sélo alcanza relevancia cons-
titucional cuando afecta & una alegacién que pueda considerarse fun-
damental, en cuanto trascedente para &l fallo; ¥ que incluso en gse
cas0, eventualmente puede dejar de tenerla si el drgano judicial resuelve
genéricamente las pretensiones de las partes (STC 95/1990). Este pro-
blema no puede ser resuelto, en consecuencia, de forma univoca, sino
atendiendo & la trascendencia de la pretension alegada y ai alcance
de la resolucién impugnada, esto es, teniendo on cuenta «si puede

Sala Primera. Sentencia [64/1992 de 26 de ocrubre.
Recursos de amparc 1.877/1989 y 95471980 (acumula-
dos). Contra Autos del Tribunal Central de Trabajo y de
la Sala de lo Social del T.5.J. de Madrid inadmitiends
los recursos de suplicacicn intentados frenie o Sentencias
de la Magistratura de Trabajo mimero 4 de Vizcaya, dic-
tadas en awtos de reclamacién de cantidad en concepto
de periodns de asec no digfrutados durante la jornado
Iabafaf. Vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva:
Motivacion insuficiente de la inaplicacion del presupuesto
habilitante del articulo 153.1 L.P.L. (afectacion a un gran
numere de trahajadores ).

.La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Miguel Rodriguez-Pifierc y Bravo-Ferrer, Presidente; don chanpgo Ciar-

26510

o no ser razonablemente interpretado como una desestimacion tacita

e satisfaga las exigencias del derecho a ia tutela judicial efectivas
(STC 88/1992). .

La Lectura de la Sentencia impugnada revela, en efecto, que el
Grgano judicial ad guem se ocupa principalmente de la cuestién, a
su juicio, basica de la demanda, relativa a fa determinacion del porcentaje
aplicable al valor hora de las trabajadas por los reclamantes en dias
festivos 0 de descanso semanal. No obstante, cuando la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia resuclve en sentido negativo
ia excepcion de prescripcion estimada en instancia proporciona razones
que conducen a rechazar ¢ motivo de oposicién articulado por la
demandada sobre el presunto defecto legal en la presentacion de la
demanda. Ciertamente, def reproche que hace el Tribunal al ahora
recurrente en ¢l sentido de considerar inverosimil que no conocicra
ia parte de las cuantias reclamadas que estaban prescritas, cuando sabiis
o debia saber Ias jornadas en las que prestaron servicios los trabajadores,
se deduce asimismo el caracter infundado del defecto legal de la deman-
da aducido, pues al dejar de reconocer trascendencia a la falia de
desgiose para determinar las cantidades prescritas, pierde toda con-
sistencia el defecto legal denunciado con base en dicho motive. Por
consiguiente, debe concluirse que la falta de respuesta judicial expresa
a la cuestion formulada carece de relevancia constitucional, toda vez
que el motivo de oposicién formalmente orillado en la Sentencia se
considera implicitamente resueito.

3. Por lo demas, en el segundo motivo de amparo Ia recurrents
plantea cuestion idéntica a la suscitada en el recurso de ampare 178/89,
consistente en determinar si la prescripeién parcial de la accion de
los trabajadores estimada por la Sentencia de instancia y revocada
por el Tribunal Superior constituye una cuestiéon no deducida por los
trabaiadores recurrentes en suplicacién y, por o tanto, un asunto resuglto
en la Sentencia impugnada sin oir contradictoriamente a la parte deman-
dada, actual recurrente en amparo.

Igual que en aquel caso, resuelto por la Sentencia 32/1992, debe
considerarse que la gueja aparece desprovista de todo fundamento,
ya que no hay en la misma nin respuesta que no traiga origen
de la peticion formalizada por los recurrentes en supiicacion. Una
lectura det petitum del recurso en suplicacidn interpuesto por los tra-
bajadores reclamantes de diversas cantidades es suficiente para despejar
cualquier posible duda al respecto, pues en &1 se pide al organo judicial
que revogue la Sentencia recurrida, ¥ se dicte otra ¢por la que estimen
las pretensiones contenidas en 1os escritos de demandas.

Es claro, a tenor de lo expuesio, que, con independencia de que
se razonarz © nn en Ia fundamentacién sobre la reclamaciion de las
cantidades prescritas, los actores pretendian igualmente dichas can.
tidades, pues no consta que hicieran renuncia o desistieran de recls-
marlas, aceptando {a prescripcion estimada en instancia. Tode lo cual,
y sin necesidad de mayor abundamiento, debe conducir a rechazar
el reproche de incongruencia, asi como de violacion del principio de
contradiccion alegado por la actual recurrente en ampare, pues existe
una plena adecuacion entre lo pedido y lo otorgado en el fallo y no
se ha producido indefensidn alguna.

FALLO

En atencion a o expuesto, et Tribunal Constitucional, POR LA AUTO-
RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION EsPAROLA,

_ Ha decidido
Desestimar ¢ amparo solicitado por Ia Red Macionat de los Ferro-
carriles Espafioles (RENFE).
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid, a 26 de octubre de 1992 ~Miguel Rodriguez-Pidero
¥ Bravo-Ferrer—Femnando Garcia-Mon vy Gonzilez Regueral—Carlos
de la Vega Benayas ~Vicente Gimeno Sendra.—Rafael de Mendizabal
Allende—Pedro Cruz Villalén.—Firmado y rubricado,

viz-Mon y Gonzilez-Regueral, don Carlos de 1a Vega Benayas, don
Vicente Gimeno Sendra, don Rafael de Mendizibal Allende y don
Pedro Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado
EN NOMBRE DEL REY
Ia siguiente
SENTENCIA

En los recursos de amparc acuamulados nams. 1.877/89 y 954/%0

wnterpuestos por el Procurador de los Tribunales don Albito Martinez

Diez, en nombre y representacién de «Finanzauto, Sociedad Andniinas,
con asistencia letrada de don Juan José Hijas Fernandez, frente a sendos
Autos de la Sala Primera del Tribunal Central de Trabajo y de ia
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Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrd, que
inadnytieron recursos de suplicaciéon. Han intervenido el Ministerio
Fiscal ¥ la Procuradora de jos Tribunales Sra. Azpeitia Calvin. Ha
sido Ponente el Presidente del Tribunal, don Miguel Rodriguez-Pifiero
v Bravo-Ferrer, quien expresa ¢l parecer de ia Sala.

1. Antecedentes

1. E!dia 26 de septiembre de 1989 tiene entrada en este Tribunal
escrito mediante el cual don Albito Maninez Diez, Procurador de los
Tribunales, en nombre y representacion de «Finanzauto, Sociedad Ané-
nimay, interpone recurse de ampato (registrado con el nam, 1.877/89),
frerste al Auto de 22 de mayo de 1989 de la Sala Primera del Tribunal
Central de Trabajo, denegatoric de la posibilidad de utilizar recurso
de suplicacion y desestimatorio de un recurso de queja interpuesto
frente al Auto de 16 de enero de 1989 de la Magistratura de Trabajo
nim. 4 de Vizcaya, a su vez desestimatorio de recurso de reposicion
interpuesto frente al Auto de 7 de diciembre de 1988 de la misma
Magistratura, que deneg6 recurso de suplicacion frente a Ia Sentencia
de 17 de noviembre de 1988 en autos 140/88. Se denuncia valneracion
por todas las citadas resoluciones del art. 24.1 C.E.

2. Los hechos relevantes en que se basa la demanda de amparo
son los siguientes:

a) Por don José A. Fernindez Collazos v otros 25 trabajadores
de las instalaciones de «Finanzauto, Scciedad Anonimas, en Amorebicta
{Vizcaya), se presentd demanda ante la referida Magistratura de Trabajo
reclamando & la empresa determinadas cantidades en concepto de los
pericdos de asco no disfrutades al final de su jormnada laboral. Esta
demanda resultd parcialmente estimada, condenéndose a Finanzauto
& ubonar a8 los demandantes las cantidades cuya relacion figura en
¢! fallo, la mayor de las cuales asciende & 52.122 pesetas. La Sentencia
de Magistratura concluia con la adveriencia de que frenie a la misma
no cabia interponer recurso alguno.

b) Otro grupo de trabajadores del mencionado centro formuld
demanda, también de cantidad, por ¢ propio concepto y con arregio
a idéntico fundamento que-sus compafieros, demanda de 12 gue corres-
pondié conocer igualmente a la Magistratura de Trabajo nim. 4 de
Iss de Vizcaya (autos oim. 208/88).

¢} Con fecha 30 de novicmbre de 1988, present6 la actora escrito
anunciando recurso de suplicacién conira la Sentencia del 17 de noviem-
bre anterior. Por Auto de 7 de diciembre, el Magistrado resolvié no
haber lugar a tener por anunciado ¢l recurso, pues, para que éste sea
concedido, ¢ art. 76, parrafo 3.% de la Ley de Procedimiento Laboral
exige que las partes en ¢l acto del juicio aleguen cuanto estimen con-
venienmie @ los efectos de lo dispuesto en el nim. 1.° del an. 153
de la misma Ley, ofreciendo los eiementos de juicio necesancs que
fundamenten sus alegaciones, requisito no cumplido por Finanzauto,
sin que sea mMOmMEnto procesal oportuno pars efectuar la invocacion
def citado art. 153.1.9 el del anuncio del recurso.

dy Ese mismo 7 de diciembre i Magistrado de Trabajo dicto
Sentencia en los autos 208/88, Sentencia en cuyo fundamento 4.%se
dice «que habiendo aducido y acreditado la empresa que ¢l contenido
de la presente Resolucion puede afectar no solo a los reclamantes
sino también a los demas trabajadores de os otros Centros de trabajo,
procede de conformidad a lo dispuesto en el art. 153.1.° de la Ley
de Procedimiento Laboral, declarar la posibilidad de interponer recurse
de suplicacion en la forma que se diras.

e} Recurtido en resposicion el Auto de Magistratura de 7 de diciem-
bre, fue confirmade por el de 16 de enero de 1989, «al deberse haber
invocado y probado en el momento dei juicio oral que la cuestibn
debatida en el procedimiento afecta a un gran ntmero de trabajadorses,
siendo indiferente que en otros procedimientos s se haya procedido
conforme a lo dispuesto en €l art. 76.3° de Ia L.P.L. para aplicar
el art. 153.1 del mismo texto legals. .

f} Se alzé enionces en queia la entidad aqui actors, perc el T.C.T.
confirmé los Autos de la Magistratura v declaré firme s Sentencia
de 17 de noviembre de 1988. En «f unico fundamento de su resolucion
{Auto de 22 de mayo de 1989), dice ef jurgador de la queja: «La
cuantia litigiosa del presente proceso no alcanza la suma de 200.000
pesetas, por lo que, en principio, €5 claro que contra la semntencia
de instancia no cabe interponer recurso de suplicacion, dado lo que
s¢ dispone en los art. 153 y 148 (sic) de la Ley de Procedimiento
Laboral. Por otro lado no es posible aplicar agui ¢l nam. 1,° del art.
153, toda vez que, en primer lugar, no se ha cumplido Ia exigencia
que impone ¢l art. 76, parrafo tercero, de la misma Ley, pues no
se ha alegado en el acto del juicic gque ia cuestion debatida afecte
a un gran namero de trabajadores, ¥ la doctring de este Tribunal ha
estimado reiteradamerte que esta exigencia constituye un requisito ine-
ludible que ha de cumplirse necesariamente, por constituir una verdadera

conditio furis, de modo que si tal denegacion no se efectita decas
la posibilidad de interponer recurso de suplicacion {Rescluciones de
10 de julio de 1984 y 3 de octubre de 1988, entre otras); sin que
pueda entenderse, de ningiin modo, gue nos encontramos anie un
supuesto en que es notoria la afectacidn multiple de! num. 1.° del
art. 153, ya que no existe dato alguno del que se deduzca tal notoriedad,
siendo evidente que no cabe deducirla del hecho de gue se hayan
tramitado, simultdneamente, dos procesos sobre la misma cuestion,
alcanzando uno de elios —¢l preseme— a 26 demandantes y el otro
a 11 demandantes. Ademas, de los datos que tiene ante si este Tribunal...,
no se desprende que la cuestion aqui debatida afecte a un gran namero
de empleados gue componen la plantilla de Ia empresa, sino que con
el montante total de operarios del sector laboral de gque se trate, tal
come ha dictaminado este Tribunal en sus Resoluciones de 7 de diciem-
bre de 1983 y 2 de abril de 1984, entre otras muchas, Procede, pues,
rechazar el recurso de queja entablado por la empresa demandadas.

3. En su extenso escrito de demanda, la entidad solicitante de
amparo sostiene gue los criterios mantenidos por ¢l T.C.T. pugnan
con el dereche fundamental reconocido en el art. 24.1 de la C.E.,
en su vertiente de derecho a acceder al sisterna de recurses, pues
dicho Tribunal asume un criterio absolutamente rigido y formalista
a ultranza en cuanto al requisito procesal establecido en el art. 76,
parrafo 3.° de la LP.L. en relacidn con e art. 153,1.° del propio
texto legal Las afirmaciones contundentes del T.C.T. chocan con la
doctrina del Tribunal Constitucional, opuesta a todo formalismo inne-
cesario, sin merma de fa observancia de los requisitos procesales, para
posibilitar el acceso a los recursos concedidos por la Ley y dar satis-
faccién al principio de la tuteia judicial efectiva.

Frente a los criterios expresados en ei Auto del T.C.T., la actora
aduce, en sintesis, los siguientes argumentos:

a) Aun cuando existen simuitdneamente dos procesos sobre la
misma cuestion, el Auto del T.C.T. no estima que hubiera notoriedad,
contradiciendo su propia doctrina {contenida en las Sentencias de 13
de marzo de 1987 y 5 de diciembre de 1986} a propositc de que
la aportacion de multiples demandas interpuestas con la misma pre-
tensidn constifuye un medio de prueba de que el asunto afecta e gran
nimero de trabajadores. En efecto, el Magistrado de Trabajo conocia
tanto una Sentencia precedente {que fue aportada como prucba en
el acto de! juicio) como dos procesos en los gue se debatia una cuestién
idéntica (los seguidos bajo los nums. 140/88 y 208/88), que radicaba
en la aplicacion de un precepio de fa Ordenanza de Seguridad ¢ Higiene
en ef Trabajo, puesta en relacién con el Convenio Colectivo de Empresa.
Ello significa que las reclamaciones formuladas por los trabajadores
afectaban a ia totalidad de los componentes de la plantilla de la empresa,
regida por un Convenio de tal ambito v no por el del sector. De
dicha afectacion era consciente ! Magistrado de Trabajo en la Sentencia
que dicta en fos autos 208/88, Sentencia en ia que declara la posibiitdad
de interponer recurso de suplicaciom. Pese & ello, el T.C.T. ignoma
y hace la mas absoluta omision de Ia circunstancia de gue un mismo
Organo judicial resuelve en la misma fecha, medianmie Sentencia y
mediante Auto, dos cuestiones idénticas, dando reseluciones difererites,
en una, otorga el recurso, y en Ia otra la deniega,

b} Por lo que atafie 2 lo manifestado por ¢l T.C.T. en el sentido
de que el nimero que se ha de tener en cuenta es el total de operarios
del sector laboral de que sc trate, debe observarse gue la cuestion
litigiosa no excede del ambito de la empresa, que se rige por un Convenio
distinto del que posee el resto del sector siderometalirgico. Conse-
cuentemente, €5 unicamente ¢l nimero de trabajadores de Ia empresa
el que ha de servir para determinar e} otorgamiento del recurso, como
reconoce ja Magistratura en la Sentencia dictada en los autos 208/88.
Esto mismo se dice en la Sentencia dei T.C.T. de 5 de diciembre
de 1986. Ademds, en las SSTC 79/1985, 59/1986 v 7/198E se conoce
de ambitos funcionales exclusivamente reducidos a empresas. Por tanto,
el elemento determinante para Ia concrecion del nimerc de trabajadores
no es nunca e¢f scctor, sino el Ambiic en el que se inscribe a litis,
¥y si ésta es de caracter estrictamente empresarial con un Convenio
Colectivo de Empresa de ambito interprovincial gue afecta a ndltiples
Centros de trabajo, es la plantilla de Iz empresa el parametro con
el que se debe medir la coantificacion de los trabajadores afectados
¥ no ef namero de trabajadores del sector en que se inscribe la empresa,
que son ajenos a la litis por no serles de aplicacion ¢f Convenio Colective
de la Empresa demandada.

¢} En lo concemniente al criterio del T.C.T. de que no se trata
de un supuesto de notoria afectacion maltiple, como exige el amt.
153.1.°de Ia L.P.L., es evidente gue si ia cuestidn litigiosa viene sentada
en la concesion del tiempo que las normas de seguridad ¢ higiens
determinan, cuando se manejen sustancias toxicas o irritantes, al tratarse
de trabajadores de taller en constante contacto con grasas v sustancias
disolventes, tal hecho da cumplida noticia de afectar g cuanios tra-
bajadores manejan maqgoinas o herramientss impregnadas de grasas,
gastleos, eic. Esta circunstancia, paes, por si sola bastaria para hacer
gotoﬁo al Juzgador que ia cuestibn afectaba a todos los trabajadores

e tafleres.
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Mas, aparte de esta notoriedad ad exira, existia otra notoriedad
«procesals, ya qué el Magistrado de Trabajo tenia noticia reiterada

de que la cuestion afectaba a todos los trabajadores de ia Empresa

demandada, tanto porgue ante & estaban deducidas dos demandas
practicamente simultdneas por la misma causa de pedir, cuanto porque
en ambos juicios se alegaron otros procedimientos anteriores habidos
sobre idéntica causa (al punto de que se consideré por el Juez cosa
juzgada 12 cuantia de lo ya reclamado) y porque en los autos 208/88
se concedit la suplicacién con base en la trascendencia numeérica de
1z cuestion. Asi, el juzgador fundd su resolucién de no otorgar el recurso
cn los autos 140/88 dnicamente en un puro criterio formalista procesal
(el no haberse alegado y pedido en el juicio ia concesion del recurso).
El caso es parecido al resusito en la STC 79/1985.

La demanda de «Finanzauto, Sociedad Anonimas, concluye con
in suplica de que se dicte Sentencia otorgande el amparo solicitade,
declarando la nulidad de las resoluciones impugnadas y reconociendo
¢l derecho de 1a actora a que se acuerde por el Tribunal ia concesion
del recurso de suplicacién por ella pretendida en el procedimiento.

4. Por providencia de 18 de diciembre de 1989 la Seccibn acuerda
tener por interpuesto el recurso de amparo y, antes de decidir sobre
la admision dei mismo y de conformidad con el art. 88 LOTC, requerir
atentamente al Tribunai Superior de Justicia de Madrid, antiguo Tribunal
Central de Trabajo, ¥y al Juzgado de lo Social nim. 4 de Vizcaya
Ia remision de testimonio del recurso de queja 3.854/89 y de los autos
140/88, respectivamente.

5. Por providencia de 31 de mayo de 1990 la Seccién acuerda
tener por recibidos los antecedentes remitidos, admitit a tramite la
demanda de amparo v, a tenor de lo dispuesto en el art. 51 LOTC,
interesar del juzgado de lo Social nim. 4 de Vizcaya el emplazamiento
de cuanto fueron parte en el proceso judicial anteoedente, excepto
el recurrente en amparo.

6. Por providencia de 29 de octubre de 1990 la Seccién acuerda
tener por recibidas las diligencias de emplazamiento y, a tenor de
lo dispuesto en el art. 52 LOTC, dar vista de las actuaciones por
un plazo comin de veinte dias para alegaciones al Ministerio Fiscal
¥ a [a representacion de la Entidad recurrente.

7. Con fecha 23 de noviembre de 1990 se recibe el escrito de
alegaciones del Ministerio Fiscal. A juicio del Figcal, los fundamentos
que ¢n las resoluciones impugn se exponen para rechazar el recurso
de suplicacion son, en sintesis: Primero, las paries no han cumplido
con la carga establecida en ¢} ant, 76.3 L.P.L. de alegar y probar la
afectacién general de la cuestion litigiosa; segundo, es indiferente que
en otros procedimientos el recurrente si lo haya hecho; tercero, no
es notoria fa afectacién de un gran numero de trabajadores, porque
fa notoriedad debe ser interpretada poniéndola en relacion no con
¢l nimero de trabajadores de la Empresa, sino con los del sector
de que se trate. El Ministeric Fiscal, con extensa cita de la doctrina
contenida en torno a este tema en la STC 79/1985, considera que
tanto el Magistrado como el T.C.T. se han visto forzados. para no
admitir ¢! recurso, a realizar una interpretacién rigida y no favorable
a la efectividad del acceso al recurso.

. Asl, es8_contradictorio que el mismo Juez, en dos pleitos sustan-
cialments iguales, considera que en uno cabia recurso de suplicacion
¥ en otro no, porque, aun siendo cierto que en ¢l presents ¢aso no
se alegd ni se probd en el acto del juicio la afectacién general de
la cuestion litigiosa, tal y como previene =l art 76.3 LPL, lo cierto
es que en & caso en que si se alegd, no se aportaron especiates pruebas
que no constaran al Juez en el otro, sino que se limitd a poper de
manifiesto cuél era la clase de trabajo de los operarios demandantes
¥ la incidencia del problema para los demads trabajadores de 1a Empresa.

Lo dicho vale igualmente para el T.C.T. que, de un lado, conoce
1a contradiccién de! Magistrado de instancia, puesto que se le ha apor-
tado Ia Sentencia dictada en sl otro pleito (autos 208/88); de otro
Iado, utiliza los conceptos de notoriedad y de afectacion general con
patente inflexibilidad y rigorismo, puesto que rechaza que haya noto-
riedad sobre ta base de sumar s6lo los irabajadores demandantes en
los dos procesos (26 ¥y 11) vy considera que el ambito de afectacion
requerido por el art. 153,1.° LP.L. es el de un sector y no 21 de
una empress, en contra de lo admitido por ¢l T.C. (STC 79/1985)
y del criterio seguido por el propio T.C.T. en otros casos {Sentencias
del T.C.T. de 21 de enero de 1982, de 10 de noviembre de 1982,
entre otras muchas). En conclusion, no se ha realizado la interpretacion
de fos arts. 153.1 y 75.3 mas favorable 2 la efectividad del derecho
fundamental de acceso a los recursos legalmente previstos, por lo que
se lesiond ¢l derecho a 1a tutela judicial efectiva de la entidad solicitante
del amparo. Por ello se interesa por ¢l Ministerio Fiscal ef otorgamiento
del amparo en los términos solicitados en 1a demanda.

8. En fecha 23 de noviembre de 1990 presenta escrito la répre~
sentaciéon de la entidad recusrente, ratificando su-escrito de demanda.

9. El 10 de abril de 1990 tiene entrada en este Tribunal escrito
mediante ¢l cual don Albitc Maninez Diez, Procurador de los Tri-
bunales, en nombre v representacién de «Finanzauto, Sociedad And-
nima», interpone recursc de amparo (registrado con el nam. 954/960)

frente al Auto de 22 de febrero de 1990 de 12 Sala de lo Social det
Tribunal Superior de Jusiicia de Madrid, por el que se inadmitid a
tramite el recurso de suplicacion nim. 5.390/89 interpuesto frente a
la Sentencia de 7 de diciembre de 1988 dictada por la Magistratura
de Trabajo niumero 4 de Vizcaya en autos num. 208/88,

10, Los hechos en que se basa la demanda de amparo son los
siguientes:

a) Once trabajadores imerpusieron demanda contra Finanzauto
por idéntico motivo que en ¢l caso del recurso de amparo 1.877/39.
En el acto del juicio oral, la empresa alegd gue la materia afectaba
a gran namero de trabajadores, lo que no fue contradicho por los
actores.,

b) La Magistratura, en Sentencia de 7 de diciembre de 1988,
estimo la demanda, advirtiendo, en el fundamento juridico cuarto, de
1a posibifidad de interponer recurso de suplicacion porque el contenido
de la resolucidn podia afectar no sélo a los reclamantes sine a los
demas trabajadores de otros centros de la empresa. -

¢} Anunciado e interpuesto el recurso de suplicacion, la Sala de
lo Social del T.8J. de Madrid dictdé Auto inadmitiendo el recurso.
La inadmision se motiva dnicamente por razon de la cuantia, esto
es, porque «la cuantia de! presente proceso no alcanza la cifra de
200.000 pesetass,

11. La demands de amparo razona, en términos amplios y docu-
mentados, que el Auto de inadmisiéon vuinera e art. 24.1 CE. en
su vertiente de derecho de acceso a los recursos. Concretamente se
apoya en la jurisprudencia constitucional que se ha pronunciado ante-
riormente sobre idéntica cuestion: Las SS§TC 79/1985, 59/1986 v
187/198% Sus quejas pueden ser simtetizadas en dos caiegorias:

a)} Lo infundado de !la decisidn de inadmitir, porque es notorio
gue la cuestiébn debatida afecta a un gran ndémero de trabajadores,
como consta tanto ad extra {porque por sus propios términos la recla-
macién atafe a todos 108 que trabajan como Mecanicos en una empresa
dedicada a la reparacién de maquinaria), como procesalmente {(porque
fue probado en el proceso y porque le consta al juzgador @ gue, que
ha tenido que tramitar diversas demandas iguales).

b) La absoluta carencia de motivacion, que no aporta ainguna
razon para discrepar o corregir la apreciacion efectuada por la Sentencia
Je Magistratura, limitindose a seftalar un date no discutido por nadie,
asto es, que la cuantia no alcanzaba el umbrat del recurso,

Solicita gue s¢ declare la nulidad del Auto impugnado ¥ que por
{a Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid se
entre a conocer del recurso de suplicacion interpuesto. Se soficita asi-
mismo la suspension de la egjecucién de Ia Sentencia de instancia,
asi como de la providencia de 12 de marzo de 1990, que ordena
hacer entregs a los demandantes del principal de ia condena consignado.

12. Por providencia de 16 de julio de 1990 Ia Seccién acuerda
admitir a tramite el recurso de amparc y, segin lo dispuesio en e
articulo 51 de la LOTC, requerir a los 6rganes judiciales comrespon-
dientes !a remision de las actuaciones judiciales y el emplazamienio
de quienes fueron parte en el proceso antecedente, excepto el recurrenie
€n amparo.

13, Por providencia de § de noviembre de 1990, la Seccidn acuerda
tener por recibidas las actuaciones, tener por personada v parte a la
Procuradora dofia Esperanza Azpeitia Calvin, en nombre y represen-
tacién de don Antonio Garcia Santiago v otros, y, a tenor de lo dispuesto
en el art. 52 de la LOTC, dar vista de las actuaciones del recurso
por un plazo de veinte dias para fa formulacidn de alegaciones al
]’é‘linisterio Fiscal y a los Procuradores Sr. Martinez-Diez y Sra. Azpeitia

abvin.

i4. El escrito del Procurador Sr. Martinez Diez, en representacion
de la entidad recurrente, presentado et 27 de noviembre de 1990,
ratifica el contenido de la demanda de amparo.

15. El Ministerio Fiscal presenta escrito de alegaciones en fecha
30 de noviembre de 1990, interesando que se conceda el amparo soli-
citado, por entender que la resolucion hudicial recurrida vainera el ar,
24,1 de la C.E,, a Ia vista de la jurisprudencia constitucionat {85TC
79/1985 v 59/1986). En el proceso de instancia se cumplié con lo
prevenido en el art. 76,3 de la L.P.L. ¥ en {2 Sentencia se deciard
prebado que la cuestion afectaba a un gran namerc de irabajadores.
De frente a effo, el T.8J. se limité a decir que el asunto no superaba
la cuantia requerida, por lo que no puede sostenerse que ello suponga
un rechazo impiicito de que la cuestion afecta a gran numero de tra-
bajadores; sin contar con que la cuestion litigiosa en efecto parece
que si afecta & gran niimero de trabajadores, -

El Ministerio Fiscal se inclina, pues, a considerar oportuna la con-
cesion del amparo, si bien entiende gue su alcance podria ser mas
restrictivo del solicitado, si se entendiera gque lo que ha habido por
parte del Auto recurrido €8 una ausencia de respuesta. En tal caso
el amparo conllevaria {a anulacion del Auto y la obligacion por parte
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del érgano judicial de pronunciarse sobre Ia cuestion. 84, por el contrario,
s¢ entendiese que el Auto recurrido resuelve implicitamente el tema
controvertido, entonces el alcance del ampare debe ser tal como pro-
pugna la demanda.

La Procuradora Sra. Azpeitia Calviti no presenta alegaciones.

16, Mediante Auto de 7 de agosto, dictado en la correspondiente
pieza separada, Ja Sala acuerdz denegar la suspension solicitada en
ia gemanda de amparo.

17. Mediante escrito de 23 de noviembre de 1990 presentado
en el recurso de amparo 1.877/89 v mediante otrosi del escrito de
alegaciones presentado en el recurso de amparc 954/90, la represen-
tacion de la entidad recurrente solicita la acumulacién de ambos pro-
cesas, por tener objetos conexos que justifican la unidad de tramitacion
y decision.

18, Por providencia de 10 de diciembre d= 1990 la Seccidn acuerda
dar trastado de! escrito solicitando 12 acumulacion al Ministerio Fiscal
vy demas panes personadas por un plazo comin de cinco dias para
gue aleguen sobre la acumulacion selicitada.

19. E! Ministerio Fiscal presenta escrito el 20 de diciembre de
1990, estimando gue no procede la acumulacién propuesta, porque
no existe conexion subjetiva ni, sobre todo, objetiva, gue exige el an.
83 de Ia LOTC, i se desprende de la doctrina de este Trobunal
(AATC 3355/198% y 377/1989, entre otros).. A juicio del Fiscal, aun
existiendo similitudes entre ambos recursos, la problemdtica y funda-
mente de los mismos difieren sensiblemente, ya que mientras en uno
se trata de anafizar a la luz del art. 24.1 de la C.E. el razonamiento
de los 6rganos judiciales en torno a los arts, 153.1 y 763 deda LPL.,
en ¢l otre el tema es ia aussncia absoluta de diche razonamiento ¢
motivacion,

20. Mediante Autc de 14 de enero de 1991 ia Sala acuerda la
acumulacion del recurso 954/90 al 1.877/89, en atencion a Ia identidad
de recurrentes y a la conexion objetiva entre los mismos, ya que, ademds
de plantear ambos el problema de fa concurrencia de 1z afectaciOn
multiple dei art. 153.1 de la L.P.L., e proceso judicial ordinario seguido
bajo el num. 208/88 y del que trae causa el recurso de amparo 954/90
tiene repercusion en el tramitado con el nam. 140/80, pues de aguél
parte la entidad demandante en ¢l recurso de amparo 954/90 para
ﬁsltjj;wl... la concurrencia del requisito consignado en ef art. 153.1 de

21. Por pruvidencia de 19 de octubre de 1992, se sefialé para
deliberacién y votacion de la presente Sentencia ef dia 26 del mismo
. mes y afio,

II. Fundamentos juridicos

1. Sostiene la entidad recusrente en amparc en los dos recursos
acumulados, que sendos Autos del T.C.T. y del T.5.J. de Madrid, que
inadmitieron recursos de suplicacion interpuestos por ella, vulneraron
el art. 24.1 de Ia C.E, es decir, ¢f derecho & la tutela efectiva de
Jueces y Tribunales en su vertiente de derecho al recursc legaimente
previsto, va que los recursos de suplicacion eran procedentes en virtud
def art. 153.1 de la L.P.L. {1980), esto es, porque la cuestion debatida
afectaba a gran niimero de trabajadores.

Sintéticamente expuesto, frente a la Entidad «Finanzauto, Sociedad
Andnimas, aqui recurrente en amparo, se¢ siguieron dos procesos por
idéntica cuestion laboral ante Ia misma Magistratura, el primero por
veintiséis trabajadores y el segundo por once. En el primero de dichos
procesos, ni ¢l Magistrado de Trabgjo ni el T.C.T. estimaron admisible
el recurso de suplicacion, con base en que las partes no habian cumpiido
con el art. 76.3 L.P.L.,, esto es, no hablan alegado y probado la afectacion
general de la cuestion litigiosa, ni dicha afectacién podia considerarse
notoria, estimando indiferente que en otro proceso simultaneo sobre
ia misma cuestidn se pudiese llegar & considerar que concurria la afec-
tacibn ruitipie. En el segundo de dichos procesos, sin embargo, si
se_alegd por la Empress —y no fue contradicho por los trabajadores—
que la cuestion afectaba 2 un gran namero de elios; ¢l Magistrado,
en uno de los fundamentos juridicos de la Sentencia, advirtid de la
pousibilidad de interponer frente a la misma recurso de suplicacion,
pese a 1o cual la Sala de Jo Social del T.8J. de Madrid inadmitié
el recurse por no alcanzar la cuantia ¢l minimo legal.

2. Entre los dos recursos de amparo acurnulados existe, aparte
de la identidad de ia recurrente y de las semejanzas de Jos procesos
previos, una clara conexidon, por cuante la recurrente considera gue
Ia concurrencia del requisito comsignado en ¢l art. 1531 LPL. en
el ampare 1.877/89 se dermnuestra por los antecedentes del amparo
954/90. Ello no cbstante, entre ambos, existen una diferencia clave
qQue exige gque scan examindos scparedamente, pues mientras el recursc
G54/90 se cifie 8 un problema de falta de motivacion de la Resolucion
de inadmisién del recurso de suplicacidn, en ef recurso 1.877/89 el
probleme se centrs mas bien en el contenido de dicha motivacién
en relacion con el art. 1533 LPL.

3. El problema de falta de motivacion suscitado en el recurso
934/90 es sustancialmente semejante a los resdeltos en las SSTC
109/1992, 143/1992 y 144/1992, en los qus este Tribunal declaro
que corresponde al drgano de suplicacion comprobar, por sa caracter
de orden publico. si se dan los requisitos de acceso al recurso y, en
concreto, si la Sentencia recurrida afects a un gran numero de tro-
bajadores; mas diche 6rgano judicial, para inadmitir un recurso, debe
razonar suficientemente Iz falta de proveccién de la cuestion debatida.
En el presente caso, la tesolucion impugnada se limita a afirmar que
la cuantia del proceso no alcanza ia cifra legzaimente requerida, es
decir, ni siguiera hace referencia al apariado primero del articuio 153
LP.L. (1980} ¥y no explica por qué ei mismo no es de aphicacion
{cfr. STC i09/19927, o que implica una ndtoria fuka de motivacion,
inadmisible a la vista del art. 24.1 C.E., ya guc la recurrente habia
interpuesto la suphicacion claramente al amparo de dicho precepto,
en virtud de o sehalado en la Sentencia de instancia, Por ello en
¢l recurse 934/90 debe otorgarse el amparg, ordenando que el T.SJ.
de Madrid dicte nueva resolucion de admision © de inadmision, pero,
en este tlimo caso, motivando adecuadamente la decision. :

4. En el recarso 1.877/89 no se advierte, por el contrario, ningun
defecto de motivacion en la inadmision del recurso de suplicacion.
Antes al contrario, tanto la Magistratura de Trabajo, al tener por no
anunciado el recurso, como el T.C.T., al resolver la queja presentada
frente a dicha decision, sedalaron que la entidad recurrente no habia
cumplido con la carga prevista en el art. 76.3 L.P.L., esto es, Ia de
alegar y probar en el acto del juicio Ia afectacion miltiple de la cuestion
debatida. Ft Magistrado sefiald que resuftaba indiferente que en otro
procedimiento idéntico s se hubiera procedido conforme a lo dispuesto
enelart. 76.3 LPL. El T.C.T., por su parte, puntualizé que la afectacion
multiple no podia considerarse notoria, por considerar que dicha noto-
riedad no era deducible de que se hubieran tramitado simultdneaments
dos procesos sobre In misma cuestion, alcanzando uno de cllos 2 26
demandantes ¥ el otro a 11, debiendo predicarse 1a afectacién general
de un sector enterg ¥ no de una empresa.

Frente a semejante motivacion, este Tribunal no puede sino afirmar
que la misma no supone vulnerscitn del art. 24.1 CE, esto es, que
no se ha privado a la entidad recurrente del recurso de suplicacion
de manera arbitraria, manifiestamente irrazonable ni con error patente,
unicos casos en gue este Tribunal puede controlar la actuacidn de
fos organos judiciales en relacion con la admisidn o inadmision de
jos recursos, puesto que, con caracter general, es a los drganos jurs-
diccionales ordinarios (art. 117.3 C.E.) a quien compete la interpretacion
de las normas juridicas aplicables a ja admisién de los recursos pro-
cesales, En relacion con el art. 153.1 L.P.L,, este Tribunal ha sefalado
que ¢l caracter excepcional del acceso al recurso en estos casos no
permite que ! justiciable pueda deducir del art. 24.1 C.E. una exigencia
de interpretacion extensiva del requisito, aunque si puede, por razones
de sepuridad juridica, pretender una aplicacion objetiva —y por elio
mismo rigurosa— de] precepto, que excluya al maximo mérgenes de
discrecionalidad o de voluntarismo selectivo en 1z admision del recurso
(SSTC 14371992 y 144/1992).

En el presente caso, los organos judiciales consideraron, en primer
fugar, que la recurrente no habia cumplide con el att. 76.3 L.P.L.,
es decir, no habia alegado y probado en el acto del juicio la afectacion
miltiple. La recurrente estima, sin embargo, sin negar lo anterior, que
dicha alegacion y prueba si se habia realizado en ¢l otro proceso que
se sustanciaba simmitineamente anie la misma Magistratura, por o
que teniendo ésta conocimiento de ello, es absurda la exigencia formal
de alegar v probar la afectacién multiple en ambos procesos, pues
lo alegado y probado en uno deberia ser ienido en cuenta en el otro,
dada ia sustancial identidad de Io debatido en los mismos. Los érganos
judiciales consideran, sin embaigo, que ¢l art. 76.3 L.P.L. exige alegacion
y prueba de la afectacion multiple en cada proceso, siendo indiferente
Gue en otro proceso simultineo si se alegara y probara.

En relacion con el art. 76.3 L.P.L. {1980) ya declard este Tribunal
en la STC 79/1985 que la alegacion y prueba de la cuestion debatida
afecta a todos © & un gran numero de trabajadores tiende a preservar
el caracter excepciona! de &sta via de impugnacion, oumpliendo una
funcién garantizadora de la seriedad del recurso interpuesto, por io
que ia consideracion de los requisitos de procedibilidad establecidos
en el arf. 76.3 LP.L. como condicién de admisiblidad del recurso
de suplicacion no constituye un desmesurado formalismo gue obsta-
culice el derecho a la tutela judicial efectiva en su vertiente de acceso
& los medios de impugnacién, pues so6lo impone una carga moderada,
que es ademas proporcionada a los fines buscados por el legislador
al regular el sistema de recursos en la jurisdiccién laboral.

5. Por consiguiente, al no haber cumplido 1a recurrente con lo
dispuesto en ¢t art. 76.3 L.P.L., 1a unica posibilidad de que el recurso
de suplicacion fuese admitido con base en el apartado primerp del
art. 153 L.P.L. es, de acuerdo con is misma STC 76/1985 que ha
afectacion general de s cuestibn debatida fuera notoda, pero resulta
que, en segundo término, el T.C.T. estimd gue carscla de datos de
ios que deducir dicha notoriedad. Concretameme et T.C.T. afirmé que
ia notoriedad no podria derivarse de gue se hubieran tramitado simul-
taneamente dos procesos en el gue, en total, aparecian comoe deman-
dantes 37 trabaisdores de una misma empresa.
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En relacion con la notoriedad del hecho de que 1a cuestion debatida
afecta a todos o & un gran numero de trabajadores y beneficiarios,
a efectos de Ia admisibilidad del recurso de suplicacion ex art. 153.1
LPL, en la STC 79/1985 =e declard que no ha de exigirse nece-
sariamente la alegacién y prueba en el acto del juicio de la afectacién
masiva, cuando el objeto dei procese laboral, desde su inicio, posee
claramente un contenide de generalidad en atencidén a la intrinseca
y peculiar naturalezs de las reclamaciones basicas o por circunstancias
objetivas equivalentes, pues en tal caso 1a exigencia de prueba, ¢ incluso
de alegacion dado el piblico conocimiento det hecho, quedaban excep-
tuadag en virtud de Ia potoriedad del mismo. Ni qué decir tiene que
ia notoriedad de la amplitud de afectacion de la cuestibn debatida
en un proceso laboral conduce, casi autométicamente, a considerar
cumplido el requisito para recurrir exigido en ¢l art. 153.1 LPL.

Esta doctrina en torno a ia notoriedad —iniciada con la STC 79/1985
y desarrollada en las SSTC 59/1986 y 143/1987—, que, ademas, ha
sido acogida por ¢! Legislador en ¢l art. 188.1.b} del texto articulado
de procedimiento laboral de 1990 («.. que tal circunstancia de afec-
tacion general fue notoria . o posea claramente un contenido de gene-
ralidad no puesto en duds por ninguna de las partess), puede ser reor-
denada o sintetizada en una serie proposiciones fundamentales.

En primer lugar, el hecho de que la cuestion debatida en ¢i proceso
afecta &8 més trabajadores o beneficiarios que los que son parte del
mismo puede ser traido al proceso de dos maneras: como regla general,
a través de alegacion de cualquicra de lay partes realizadas en el acto
del juicio, pero también, excepcionalmente, sin alegacion de parte, el
Juez podria tener en cuenta dicho hecho cuando fuera de conocimiento

publico y no meramente privado del Juez, de notoriedad elocuente
(cfr STC 59/1986).

En segundo lugar, la prueba acerca de cuil es ef grado o ambito
de afectacion de la cuestién debatida debers, como regla general, apor-
tarse por Ias partes en el acto del juicio; pero, excepcionalmente, podra
el organo judicial considerar que dicho hecho no estaba necesitado
de prueba por resultar notorio. La concurrencia de dicha notoriedad
es a los Tribunales a quienes compete determinarla y este Tribunal
carece de competencia para revisar ia decisidon de los mismos en torno
a esta cuestion mdas que si la misma fuese irrazonable o arbitraria.
La notoriedad constifuye un meecanismo procesal de fijacién de la certeza
de un hecho previamente traido de forma legitima al debate procesal.
Cuando el hecho es notorio no necesita ser probado, aunque no se
puede excluir que ¢n ciertos casos la notoriedad misma haya de ser
fijada como cierta (SSTC 59/1986 y 143/1987), a cuyos efectos y
como un indicio mas los Tribunales deberan tener en cuenta que la
circunstancia de la afectacién posea claramente un contenido de gene-
ralidad no puesto ¢n duda por ninguna de las partes (STC 79/1985).
En cuaiquier caso, estd justificada la precaucién frente a Ia prueba
por notoriedad del hecho re]evante (STC 59/1986).

En el presente casc no hay motivo alguno para que este Tribunal
estime que la decision del T.C.T acerca de la falta de notoridad del
hecho de Ia afectacion maltiple de Ia cuestidn debatida fue arbitraria
o irranozable. El T.C.T. funda dicha falta de notoriedad con argumentos

Sala Primera. Sentencla 165/1992, de 26 de octubre.
Recurso de amparp 2.111/1989 IN.S.5. contra Auto de
la Sala de io Social del T.S.J. de Meadrid inadmitiendo
recurso de suplicacién formulado frente a la Sentencia
de la Sala de fo Socigl mimero [ de Salamanca. Vul-
neracion del derecho a la rutela judicial efectiva: Motivacion
insuficiente de lg inaplicacién del presupuesto habilitante
del art. 1531 LPL ({afectacién a un gran mimero de
trabajadores ).
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La Sala Primera dei Tribunal Constitucional, compuesta por don
Miguel Rodriguez-Pifiero ¥ Bravo-Ferrer, Presidente; don Fernando Gar-
cla-Mon y Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don
Vicente Gimeno Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende y don
Pedro Cruz Villalon, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
Ia siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparc nim. 2.111/89, promovido por el Pro-
curador de los Tribunales don Julio Padron Atienza, que después, por
renuncia, fue sustituido por el también Procurador don Carlos Jiménex
Padrén que achia en nombre y representacion del Institutc Nacional
de ia Seguridad Social, con asistencia letrada de don Enrigue Stier
Ruano, contra et Auto de 13 de julio de 1989 dictado por 1a Sala
de o Social dei Tribunal Superior de Justicia de Madrid donde no
sc admitié el recurso de suplicacion formulado respecto de la Sentencia

que, logicamente, la recurrente rebate, Es clerto, como sefiala la recurren-
te, que la tramitaciGp simulianea de varios procesos idénticos puede
ser indicio de que la cuestion debatida en los mismos afecta a gran
aumero de trabajadores; pero se trata de un indicio, esto es, no implica
per se dicha afeccién general. En este caso, ¢f T.C.T. estimé que el
solo dato de gue en dos procesos hubiera 37 trabajadores demandantes
no puede considerarse prueba de la notoriedad de 1a afectacion maltiple.
Este Tribunal no pueds sino limitarse a respetar dicho criterio ¥ a
afirmar que el mismo en absoluto vulnera el art. 24.1 CE. .

Por otra parte, el T.C.T. sefialé que, en todo caso, la afectacion
de la cuestion debatida no superaba el dmbito de la empresa para
alcanzar al sector laboral entero. Ciertamente en torno a qué ha de
entenderse por «cuestion debatida» o por <afectar» en el art. 153.1
LPL. (1980} iahora art. 188.1 b) LPL de 1990}, existen tomas

de postura variada de los Tribunales dei orden social. Al respecto

en el presente caso, debe afirmarse que la precision de tales conceptos
es funcidbn que compete cumplir a los Tribunales ordinarios y no a
este Tribunal, el cual solamente podra enjuiciar desde Ia perspectiva
del art. 24.1 C.E. |a casuistica de los Tribunales laborales a este respecto
cuando sus decisiones sean arbitrarias, irrazonables o inmotivadas, !o
que en este caso no sucede,

Todo lo anteriormente expuesto debe conducir a la desestimacion
det recurse 1.877/89. )

FALLO

En atencion & o expuesto, ef Tribunal Constitucional, POR LA AUTO-
RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION EsPaRoLa,

Ha decidido
/4
1. Desestimar ¢l recursc de amparo nam. 1.877/89.

2.° Estimar el recurso de amparo nim. 954/90 v, en consecuencia:

a) Declarar la nulidad del Auto de la Sala de o Social del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid de 22 de febrero de 1590, que inadmitié
el recurso de suplicacion ném. 5.390/89.

b) Reconocer a «Finanzauto, Sociedad Anénima», su derccho a
Ia tutela judicial efectiva.

¢} Retrotraer las actuaciones al momento anterior a que se dictase
el Auto impugnado para gue Ia Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid dicte una resolucion de admisién o de inadmision
del recurso de suplicacién, pero, en este dltimo caso, razonada de
conformidad con las exigencias del derecho a la tutela judicial efectiva.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid, a veintiséis de octubre de mil novecientos noventa
y dos.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.~Fernando Garcia Mon
y Gonzilez Regueral—Carlos de Iz Vega Benayas.—Vicente Gimeno
Sendra —Rafael Mendizibal Allende.~Pedre Cruz Villalon—Firmado
¥ rubricado.

de 10 de febrero de 1989 dictada por el Juzgado de lo Social num,
1 de Salamanca en el pleito 117/88. Ha intervenido el Ministerio Fiscal
¥ ha sido Ponente ¢l Magistrado don Rafael de Mendizabal Allende
quien expresa el parecer de Iz Sala,

1. Antecedentes

1. Por escrito registrado el 26 de octmbre de 1989, don Julio
Padrén Atienza, Procurador de los Tribunales, en nombre y repre-
sentacién del Instituto Nacional de la Seguridad Social (LN.5.8.) inter-
puso recurso de amparo contra el Auto de 13 de julio de 1989 dictado
por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
que no admitié el recurso de suplicacion formulado respecio de la
Sentencia de 10 de febrero de 1989 dictada por el Juzgado de o
Social nam. 1 de Salamanca en autos [i7/88. En la demanda se nos
dice que don Andrés Sanchez Martin, funcionario jubilado del extinto
Institute Nacional de Previsibn, perteneciente a la Mutualidad de Pre-
vision, a quien el LN.S.8. habia reconocido pension solicitd judiciak
mente que le fuera abonado un incremento de la referida prestacién
de 6098 pesetas mensuales para 1985 v de 4.116 pesetas para 1987,
La demanda fue estimada por el Juzgado de lo Social, que condent
al LN.8.8. a pagarle las correspondientes diferencias. En ia Sentencia,
el Juez de lo Social dectara, dentro det apartado de hechos probados,
que «la cuestidn planteada ¢n este proceso afecta a gran numero de
pensionistass v, en el segundo de Jos fundamentos de Derecho, insiste
en que «por afectar la cuestién planteada en este proceso a gran ndmero
de pensionistas del LN.§.8., procedentes de la Mutualidad de a Pre-
visién, contra esta Sentencia proceder admitir recurso de suplicacion,
de conformidad con lo previsto en el art. 153.1.° de la Ley de Pro-



