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Sala Primera, Sentencig 16371992, de 26 de octubre.
Recurso de amparo 1.867/1989. RENFE contra Sentencia
de la Sala de o Social del T.5.J. de Madrid, revocatoria
de la Sentencia dictada por la Magistratura de Trabajo
numero 5 de Madrid que habia estimado parcialmenite
la prescripeion alegada por la ahora recurrente. Supuesta
vulneraciin del derecho a la tutela judicial efectiva: Incon-
gruencia omisiva sin relevancia constitucional.
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Miguel Rodriguez-Pifiero ¥ Bravo-Ferrer, Presidente, y don Fernando
Gareia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Carlos de 1a Vega Benayas, don
Vidente Gimeno Sendra, don Rafae] de Mendizabal Allende y don
Pedro Cruz Villalon, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1.867/89, interpuesto por la Red
Nacional de los Ferrocarriles Espaficles (RE] ), representada por
el Procurador de Jos Tribunales don Rafael Rodriguez Montaut v asistida
del Letrado don Luis F. Diaz Guerrs, contra Iz Sentencia de 11 de
julio de 1589 de ia Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, han comparecido don Manuel Sanchez Cosano, don Miguel
de la Horra Ferrer, don Luis Gallardo Morales, don Alfonso Ferpandez
Femandez, don Antonio de la Plaza Campos, don Antonioc Garcia
Sanfrictuoso v don Fernande Rodriguez Zafiga, representados por
la Procuradora dofa Isabel Cafiedo Vega y asistidos por el Letrado
don José Miguel Martinez Gonzélez del Campo, y el Ministerio Fiscal.
Ha sido Ponente don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente del Tribunal, quien expresa el parecer de ia Sala,

1. Antecedentes

. Por escrito registrado en este Tribunal el 22 de septiembre
de 1989 el Procurador de los Tribunales don Rafael Rodriguez Montaut
interpone, en nombre y representacion de la Red Nacional de los
Ferrocarriles Espafioles (RENFE), recurso de amparo contra Sentencia
de la Sala de o Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
de 11 de julic de 1989,

2. Constituyen Ia base factica de la demanda, los siguientes anie-
cedentes de hecho:

a} Con fecha 26 de julic de 1985, algunos empleados de RENFE
formularon demandas ante la jurisdiccion laboral por reclamacion de
cantidad, que fueron tramitadas en ia Magistratura de Trabajo niém. 5
de Madrid {autos nim. 4.809/85). Celebrada la vista del juicio, en
1a que la represemacion de la entidad demandada se opuso a las deman-
das por razones de fondo y alegd las excepciones de defecto legal
de la demanda ; prescripcidon, el Magistrado dictd Sentencia e! 10
de abril de 1987 en la que desestimé la primers excepcion, estimé
parcialmente Iz de prescripcion y desestimo las pretensiones de los
demandantes por razones de fondo.

b) Contra dicha Sentencia interpusieron recurso de suplicacion
los demandantes ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid. Tras Ia pertinentc tramitacion, ia Sala de lo Social
de dicho Tribunal dictd Sentencia el 11 de julio de 1989, en la que
sit entrar & analizar la excepcion de defecto legal en el modo de
proponer la demanda esgrimida por la parte demandada en €l acto
del juicio y confirmando la prescripcion apreciada por el Juzgador
a guo, revocd la Sentencia recurrida y estimé integramente las recla-
maciones de los trabajadores. A ito de la inoperatividad de Ia
excepcion opuesta, razona el Tribunal que Ia demanda «no concretoy
las cuantias que estarian prescritas ¥ las que quedarian vigentes, sin
que sea admisible la argumentacion de aquélia acerca de falta de desglose
mensual de los créditos pretendidos, pues la empleadora sabe o debe
saber lIas jornadas en que prestaron servicios sus trabajadores,

3." La representacion de ia entidad recurrente considera que la
Sentencia dictada por el Tribunal Superior infringe el ant. 24.1 de
la Constitucion que consagra el principio de tutela judicial efectiva.
Alega, en primer lugar, gue, puests gue desconocia cuiles eran las
cantidades consideradas por los actores dentro de cada uno de los
apartados de Ia formula seguida para el calculo del importe de las
horas extraordinarias, opuso la excepcion de defecto legal en el modo
de proponer la demands. Por idéntico motivo, no pudo realizar una
cantificacion exacta de las cantidades prescritas, de suerie gue, al no
entrar a conocer el Tribunal sobre et defecto legal en el modo de
plantear la demanda, formulado por Ia entidad recurrente, se lesionod
st derecho a la tutela judicial efectiva. Aduce, ademas, gue el recurso
de suplicacién interpuesto por ios actores no combatia la excepcién
de prescripcion aceptada por la Seniencia de instancia, por o gue,

ia paturaleza extraordinaria del recurso de suplicacion, el Juzgador

ad quem debit dar por prescrite o que dice la Magistratura de Trabajo
¥ no pronunciarse sobre la prescripcion aceptada, de acuerdo con una
docirina reiterada del Tribunal Central de Trabajo, segin la cual el
Juzgador ad guem no puede Uevar a cabo una construccidn ex officio
del recurso.

Por lo expuesto, solicita de este Tribunal que declare la mulidad
de 1a resolucion recurrida v devaelva las actuaciones al Tribunal Superior
de Justicia para que. con libertad de criterio, dicte una nueva resolucion
ajustada a Derecho. Mediante «otrosk pide que se suspenda la ejecucion
de 1a Sentenciz impugnada al amparo de lo dispuesto en el art. 56
LOTC.

4. Por providencia de 29 de septiembre de 1989, la Seccion Primers
de este Tribunal acordd tener por interpuesto recurso de amparo y
conceder un plazo de diez dias al recurrente para que acreditara ia
fecha de notificacién de la Sentencia impugnada
Cumplimentado el requerindento por la parte recurrente en
escrito de 13 de octubre de 1989, 1a Seccion indicada acordd, por
providencia de 31 de octubre de 989, la admisién a tramite de fa
demanda de amparo, 1a sclicitud de remision de actuaciones, el empla- -
zamiento de las partes interesadas en el procedimiento y ia aperiura
de la pieza separada de suspension.

6. En p:’ovxdeﬁcm de igual fecha, la Seccidn mencionada acordd
otorgar plazo comin de tres dias al recurrente y al Ministerio Fiscal
para gue alegasen lo procedente sobre la suspension solicitada. Fina-
lizado el trimite de alegaciones; 1a Salz Primera dictd Auto et 27
de noviembre :ie 1989 en que acordaba la suspension de la resolucion
impugnada.

7. La Seccion Segunda, en providencia de 18 de diciembre de
1989, acord¢ acusar recibo de las actuaciones, tener por personado
a don Manuei Sanchez Cosano y seis mas, y dar vista de las actuaciones
a las pantes y al Ministerio Fiscal para que en ¢l plazo comun de
veinte dias formularan las alegaciones pertinentes.

8. Con fecha 3 de enero de 1990 don Rafael Rodriguez Montaut,

Procurador de los Tribunales vy de 1a Red Nacional de los Ferrocarriles
Espuficies (RENFE) presentd su escrito de alegaciones reiterando lo

manifestado en su escrito de demanda origen de este procedimiento.

9. La representacion de los trabajadores demandantes en el proceso
previo, personados en este recurso, formuld escrito de ale%ac:ones pre-
sentado el 15 de enero de 1990, sefialando que existid falta de ago-
tamiento de los recursos pertinentes, como es el de suplica, ¥ que
ia demanda carece de contenido constitucional. En cuanio al fondo,
s¢ indica que no hay violacion del art. 24.1 C.E., pues, de un lado,
el Tribunal se pronuncia sobre la excepcion de defecto legal de fa
demanda v, de otro, debia examinar la de prescripcion, apreciada ¢n
la instancia, aungue lo hiciera en sentido distinto.

1Q. EI Fiscal, por su parte, en escrito presentado et 18 de enero
de 1990, después de exponer sucintamente Ios antecedentes, circuns-
cribe a dos las razones de la denunciada vulneracion del derecho a
ia tutela judicial: a) ¢l pronunciamiento por parte del drgano judicial
sobre una cuestion no suscitada en e escrito de impugnacion, en par-
ticular la prescripcion estimada por Ia Sentencia de instancia; b) el
silencio de 1 Sentencia sobre la excepcion de defecto en el modo
de proponer la demanda.

Comenzando por el segundo motivo, el Fiscal advierte una notoria
contradiccion entre éste ¥ el anterior gue explica con el siguiente razo-
namiento: si se reprocha al Tribunal que de oficio s¢ haya pronunciado
sobre la excepcion de prescripcion, malamente podria exigir RENFE
que se pronunciase iambién de oficio sobre otra excepcion procesal,
concretamente, la del defecto en la forma de proponer Ia demanda,
sOlo en el caso de que al analizar la incongruencia, por exceso, al
examinar, de oficio, el Tribunal, la prescripcion resultase que era posible,
habria que concluir que o hacerlo también, y sin embargo no o
hizo, de manera que, 2 diferencia de lo sucedido con la prescripcion,
debe concluirse gue implicitemente resolvié que la desestimacion de
1a excepcion sobre defecto en el modo de proponer la demanda realizado
por la Magistratura de Trabajo era plenamente de recibo. Esa deses-
timacién implicita no puede entenderse, atendidas las circunstancias
argumerntadas, como vilneradora del art, 24.1 C.E., a menos que resulte
en abierta contradiccion con la denuncia de fallo largo del Tribunal
en ¢l caso de la excepeion de prescripcion.

En cuanto al segundo motivo alegado, et Fiscal sefiala que el debate
sobre la prescripcion les fue hurtado a las partes por el Tribunal. Ninguna
de elias suscitd tal cuestion ni al formular ¢l recurso ni al impugnario,
por 1o gque «cabe incluso deducir gue la parte a guien habia perjudicado
ia decision de la Magistratura de Trabajo nom. 5 de Madrid al estimar
Ia concurrencia parcial de la prescripeibn en sus demandas, los tra.
bajadores, al no plantear dicha cuestion ni directa ni enie,
1o que dernostraba con dicha actuacion de pasividad argumental, no
era otra cosa que su conformidad y no oposicién &l juego parcial
de in prescripcions.

Frente a esta actitud claramente reprochable constitucionalmente
por parie del Tribunal Superior de Justicia, el Fiscal solo encuentra
dos explicaciones:
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a) Que la prescripcidn constituye una institucidn de Derecho nece-
sario en el orden procesal vy, por tanto, controlable de oficio por el
Juez, pero agrega que ello no es ast no es patrimonio del
orden juridico, ¥ queda reservacia a 1a estricta disposicién de las partes
{cita al respecto las Sentencias del T.C.T. de 25 de junio de 1977
¥ de 9 de julio de 1977).

b) Que en el tema de 1a prescripcion, al haber sido objeto de
debate puesto que Ia demandada RENFE Ia alegd en el acto
ds Ia vista oral, no ha concurrido indefension real; pero tampoco resuita
atendible, a juicio del Fiscal, porque dicha cuestion, si bien fue debatida
en instancis, no lo fue en suplicacion.

Sefiala, por Gltimo que, aunque es cierto que ¢l recurso de suplicacion
plamed nuevamente sus argumentos de fondo sobre las pretensiones,
de ello no puede desprenderse que se entendiera debatida implicitamente
ia prescripeion ya que ¢l debate en este punto precisaba
de razones especificas. Al no hacerlo asi, RENFE pudo entender que
ios rabajadores se aquictaban en este punto. .

Por todo ko anteriormente expuesto, el Ministerio Fiscal concluye
interesando de este Tribunal ia concesion del amparo por entender
que la resolucidbn judicial impugnada wvulnera el art. 24.1 de la
Constitucion.

11. Por providencia de 19 de octubre de 1992, se sefialé parea
deliberacién y votacion de la presente Sentencia el dia 26 del mismo
mes y aiflo.

IO. Fundamentos juridicos

i. En !a demanda de amparo sc impugna la Sentencia de la Sala
de lo Social del Trbunal Superior de Justicia de Madrid de i1 de
julio de 1989 a la que se imputa vulneracién del ant, 24.1 de la Cons-
titucion que conssgra ei derecho a la tutela judicial efectiva, tanto
por omitir una respuesta a la excepcion de defecto legal en la pre-
sentacidn de la demanda desestimada por la Magistratura, como por
haberse pronunciado sobre una cuestion —la de la prescripcidn de
ciertas cantidades reclamadas por un determinade tiempo— que al ser
. estirnada en la Sentencia de instancia y ne ser impugnada por los
trabajadores recurrentes, no debié ser introducida en el debate procesal
de Ia suplicacion.

El Ministerio Fiscal exclhuye que la resolucion impugnada incurma
en la denunciada incongruencia omisiva, pero comparte el segundo
reproche al considerar que de Ios motivos exhibidos en el recurso
de suplicacién no se infiere un replanicamiento de la prescripcion esti-
mada en instancia, habiéndose decidido, en cousecuencia, sobre una
cilestion, respecto de la que la actual recurrente en amparo no pudo
articular defensa.

La contraparte en el proceso previo oponia, de un lado, ia falta
de contenido constitucional, con argumentacién que se adiciona y con-
funde con 1a cuestién de fondo, a la que se dara respuesta a continuacion.
Por otro lado, invocaba la falta de agotamiento de los recursos previos
por no haberse en saplica la Sentencia impugnada, mas 5
evidente que ni tal recursoc nd otro idoneo para la invocacion previa
eran procedentes contra Sentencias de la Sala de lo Social de los
Tribunales Superiores de Justicia en i fecha en que se dictd la
impugnada.

Las cuestiones planteadas, en ssencia, son idénticas a {as del recurso
de amparo mum. 569/89, resuelto en esta misma fecha por la Sala,
por lo que han de ser iguales los argumentos para su resoluccion.

2. En cuanto a la falta de respuesta judicial, denunciada en primer
lugar, ha de recordarse que tal omision sélo alcanza relevancia cons-
titucional cuando afecta & una alegacién que pueda considerarse fun-
damental, en cuanto trascedente para &l fallo; ¥ que incluso en gse
cas0, eventualmente puede dejar de tenerla si el drgano judicial resuelve
genéricamente las pretensiones de las partes (STC 95/1990). Este pro-
blema no puede ser resuelto, en consecuencia, de forma univoca, sino
atendiendo & la trascendencia de la pretension alegada y ai alcance
de la resolucién impugnada, esto es, teniendo on cuenta «si puede

Sala Primera. Sentencia [64/1992 de 26 de ocrubre.
Recursos de amparc 1.877/1989 y 95471980 (acumula-
dos). Contra Autos del Tribunal Central de Trabajo y de
la Sala de lo Social del T.5.J. de Madrid inadmitiends
los recursos de suplicacicn intentados frenie o Sentencias
de la Magistratura de Trabajo mimero 4 de Vizcaya, dic-
tadas en awtos de reclamacién de cantidad en concepto
de periodns de asec no digfrutados durante la jornado
Iabafaf. Vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva:
Motivacion insuficiente de la inaplicacion del presupuesto
habilitante del articulo 153.1 L.P.L. (afectacion a un gran
numere de trahajadores ).

.La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Miguel Rodriguez-Pifierc y Bravo-Ferrer, Presidente; don chanpgo Ciar-
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o no ser razonablemente interpretado como una desestimacion tacita

e satisfaga las exigencias del derecho a ia tutela judicial efectivas
(STC 88/1992). .

La Lectura de la Sentencia impugnada revela, en efecto, que el
Grgano judicial ad guem se ocupa principalmente de la cuestién, a
su juicio, basica de la demanda, relativa a fa determinacion del porcentaje
aplicable al valor hora de las trabajadas por los reclamantes en dias
festivos 0 de descanso semanal. No obstante, cuando la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia resuclve en sentido negativo
ia excepcion de prescripcion estimada en instancia proporciona razones
que conducen a rechazar ¢ motivo de oposicién articulado por la
demandada sobre el presunto defecto legal en la presentacion de la
demanda. Ciertamente, def reproche que hace el Tribunal al ahora
recurrente en ¢l sentido de considerar inverosimil que no conocicra
ia parte de las cuantias reclamadas que estaban prescritas, cuando sabiis
o debia saber Ias jornadas en las que prestaron servicios los trabajadores,
se deduce asimismo el caracter infundado del defecto legal de la deman-
da aducido, pues al dejar de reconocer trascendencia a la falia de
desgiose para determinar las cantidades prescritas, pierde toda con-
sistencia el defecto legal denunciado con base en dicho motive. Por
consiguiente, debe concluirse que la falta de respuesta judicial expresa
a la cuestion formulada carece de relevancia constitucional, toda vez
que el motivo de oposicién formalmente orillado en la Sentencia se
considera implicitamente resueito.

3. Por lo demas, en el segundo motivo de amparo Ia recurrents
plantea cuestion idéntica a la suscitada en el recurso de ampare 178/89,
consistente en determinar si la prescripeién parcial de la accion de
los trabajadores estimada por la Sentencia de instancia y revocada
por el Tribunal Superior constituye una cuestiéon no deducida por los
trabaiadores recurrentes en suplicacién y, por o tanto, un asunto resuglto
en la Sentencia impugnada sin oir contradictoriamente a la parte deman-
dada, actual recurrente en amparo.

Igual que en aquel caso, resuelto por la Sentencia 32/1992, debe
considerarse que la gueja aparece desprovista de todo fundamento,
ya que no hay en la misma nin respuesta que no traiga origen
de la peticion formalizada por los recurrentes en supiicacion. Una
lectura det petitum del recurso en suplicacidn interpuesto por los tra-
bajadores reclamantes de diversas cantidades es suficiente para despejar
cualquier posible duda al respecto, pues en &1 se pide al organo judicial
que revogue la Sentencia recurrida, ¥ se dicte otra ¢por la que estimen
las pretensiones contenidas en 1os escritos de demandas.

Es claro, a tenor de lo expuesio, que, con independencia de que
se razonarz © nn en Ia fundamentacién sobre la reclamaciion de las
cantidades prescritas, los actores pretendian igualmente dichas can.
tidades, pues no consta que hicieran renuncia o desistieran de recls-
marlas, aceptando {a prescripcion estimada en instancia. Tode lo cual,
y sin necesidad de mayor abundamiento, debe conducir a rechazar
el reproche de incongruencia, asi como de violacion del principio de
contradiccion alegado por la actual recurrente en ampare, pues existe
una plena adecuacion entre lo pedido y lo otorgado en el fallo y no
se ha producido indefensidn alguna.

FALLO

En atencion a o expuesto, et Tribunal Constitucional, POR LA AUTO-
RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION EsPAROLA,

_ Ha decidido
Desestimar ¢ amparo solicitado por Ia Red Macionat de los Ferro-
carriles Espafioles (RENFE).
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid, a 26 de octubre de 1992 ~Miguel Rodriguez-Pidero
¥ Bravo-Ferrer—Femnando Garcia-Mon vy Gonzilez Regueral—Carlos
de la Vega Benayas ~Vicente Gimeno Sendra.—Rafael de Mendizabal
Allende—Pedro Cruz Villalén.—Firmado y rubricado,

viz-Mon y Gonzilez-Regueral, don Carlos de 1a Vega Benayas, don
Vicente Gimeno Sendra, don Rafael de Mendizibal Allende y don
Pedro Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado
EN NOMBRE DEL REY
Ia siguiente
SENTENCIA

En los recursos de amparc acuamulados nams. 1.877/89 y 954/%0

wnterpuestos por el Procurador de los Tribunales don Albito Martinez

Diez, en nombre y representacién de «Finanzauto, Sociedad Andniinas,
con asistencia letrada de don Juan José Hijas Fernandez, frente a sendos
Autos de la Sala Primera del Tribunal Central de Trabajo y de ia



