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sin variar los hechos probados, no puede calificarse de invalidez per-

manente Ia depresion de la actora, son suficientes para estimar fundada

la Sentencia. En consecuencia procede iz denegacién del amparo.
La demandante no evacuo el trémite de alegaciones.

4. La Seccién fijo el 26 de Ios corrientes para la deliberacién
Y votacion de la presente Sentencia, lo que se Hevd a efecto.

. Fundamentos luridicos

1. El amparo que se demanda ofrece como respaldo una doble
invocacion de principios constitucionales, uno el de igualdad ante la
Ley v otro la efectividad de la tutela judicial, cuyo asiento no necesita
mencién algana por sobradamente conocidos. En orden al primero,
conviene traer a celacion noestra doctrina sobre ia controvertida figura
del precedente judicial, cuyo seguimiento es siempre aconsejable en
aras de la seguridad juridica pero nunca vinculante por exigencias de
fa justicia, valor prevalente. Ahora bien, el juzgador puede apartarse
de su anterior criterio en el enjuiciamjento de situaciones sustancial-
mente pargjas 5i este cambio de rambo £5 consciente y suficientemente
motivado, sin que en tal caso se quebrante fa igualdad en la aplicacion
de la Ley y ¢l Derecho, para evitar que la divergencia aparezca como
fruto de un mero voluntarismo selectivo respecto de casos anteriores
resueltos en distinto sentido {(STC 82/198%9 y 121/1992), con inter-
dicciodn ast del capricho, ef favoritismo o la arbitrariedad del Juez (STC
200/1990).

En el supuesto que ahora nos ocupa existe una primera y ¢lemental
identidad subjetiva, desde ¢l moments en que las Sentencias manejadas
proceden de Ia Sala Tercera del extinto Tribunal Central de Trabajo.
Ahora bien, una lectura atenta de todas ellas a la Tuz de la queia
formulada a-la que e¢s objeto de este proceso, pone de manifiesto
que se le reprocha en realidad no haber utilizado el mismo esquema
para el razonamiento juridico que las otras ¥ no un cambio de criterio
o una contradiccién con ellas. En efecto, la argumentacién de las Sen-
tencias precedentes niega que el criterio del interesado prevalezea por
si mismo sobre la valoracién de la prueba realizada por el juzgador
a guo para fijar asi los hechos, en relacion con ef ant. 89 de la derogada
Ley de Procedimiento Laboral Mo ocurre asi en 1a Sentencia impugnada
en £5te Proceso, COmo se verd a seguido.

La primera Sentencia, obra del Magistrado de Trabajo nim. 1 de
Sevilla, contiene como ¢l tercero de los hechos que declara probados
io siguiente: la demandante padece runa depresioén neurética con dis-
timia triste, ansiedad, angustia, irritabilidad, cefaleas y crisis de con-
versién psicégenas, de curacién problematica, habiéndosele aconsejado
que tenga una vida muy ocupada para que se distraiga, salir mucho
¥ no aislarse y siendo beneficioso para efla gue tenga actividad laboral».
A su vez, 1a Sentencia dictada en suplicacion ‘por el Tribunal Centrat
de Trabajo reconoce ese heche, que no modifica ni matiza v, pre-
cisamente por aceptarlo en su integridad, razona gue si es convenicnie
para ia interesada el desarrolio de una terapiz ocupacional, resulta
un contrasentido Y mis bicn conreproducente situarla en un grado
de incapacidad gus je mmpediria cualquier trabajo v, en consecuencia,
& irotamiento recomendado, con perjuicio para ella misma. Asi, pues,
mientras ¢l acervo de precedentes ofrecidos para ¢l andlisis comparativo
predica la prevalencia del criteric del juzgador a que en Ia apreciacion
de! material probatono sobre la opinion distinta de los interesados,
en esta otra &l mismo Tribunal llega a una calificacion juridica diferente,
negando la incapacidad que habia declarado el Magistrade de Trabajo,
aun cuando con fundamento en el mismo supuesto de hecho, que
s¢ deja intocado. No hay separacion del criterio anterior ni por tanto
desigualdad alguna en la aplicacion de la Ley.

2. Esta conclusion, obvia por lo demas, pone de relieve simul-
tAneamente que el jurgador ad gquem no se extralimitd en Ia revision
de los hechos, dentro del grado procesal en el cual actuaba, no otro
que ¢l recurso de suplicacién. En éste, el primero de los motivos plan-
teados por e Instituto Nacional de la Seguridad Social era ¢l examen
del Derecho aplicado en la Sentencia del inferior (art. 152.1 de la
Ley de Procedimiento Laboral entonces vigente v 190 de la actual).

Sala Primera. Sentencia 16071992, de 26 de octubre.
Recurso de amparo 56971989 RENFE contra Semtencia
del Tribunal Central de Trabajo, revocatoria de la Sen-
tencia dictada por Io Magistratura de Trabajo nume-
ro 7 de Madrid que habia estimade parcialmente la pres-
cripcién alegada por la ahora recurrente. Supuesta vul
neracion def derecho a la tutela judicial efectiva: Incon-
gruencia omisiva sin relevancia constitucional.
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente; don Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzélez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don

Esto fue, como hemos visto mas arriba, lo que hizo ef Tribunal Central
en su Sentencia, cambiando la calificacién juridica de un diagnéstico
indiscutido, cuya intangibilidad se respeta. La enfermedad padécida
por la interesada, que en ningin momentc es negada, produce una
mvalidez dice el Juez g gquo y lo niega el Juez ad gquem, en funcion
de los mismos elementos de juicio. Estamos en presencia, pues, de
Ia determinacién del Derecho aplicable, funcion exclusiva de Ia potestad
de juzgar (ad exempium, STC 145/1987}, en cuaiquicra de las instancias
o grados procesales (STC 33/1987), sin que la revocacion de una
decision judicial por ¢i Organo superior vuinere derecho fundamental
alguno por ser tal sistema constitucionalmente legitimo, siempre que
se explique con una motivacion suficiente (ATC 77/1990). En suma,
tampoco desde esta perspeciiva s¢ aprecia vuineracion alguna.

3. Aqui enlaza el planteamiento dialéctico con la segunda tacha
que se opone 3 1a Sentencia impugnada, cuyo cobijo se busca en el
concepto de la tutela judicial contenido en el art. 24 de la Constitucion.
La esencia de Ia argumentacion puede ser reconducida a la exigencia
de motivar las decisiones, inherente a la potestad judicial, mezcla inse-
parable de auctoritas v de imperium, exigencia que se proclama en
el art. 120.3 de fa Constitucion, recogiéndose anies y después en la
comrespondiente Ley Organica y en las normas procesales reguiadoras
de cada orden jurisdiccional. La motivacion no consiste ni puede con-
sistir an una mera declaracion de conocimiento ¥ menos alinn #n una
manifestacién de voluntad gue seria una proposicion apodictica, sino
que éstas, en su caso, han de ser fa conclusion de una argumentacion
ajustada al tema o temas en litigio, para que ¢l interesado, destinatario
inmediato pero no Gnico, y los demds, los érganos judiciales superiores
y también los ciudadanecs, por qué no, pucdan conocer el fundamento,
ia ratio decidend! de las resoluciones. Se convierie asi en «una garantia
esencial del justiciable mediante 1a cual, sin perjuicio de la libertad
del Juez en Ia interpretacion de las normas, se puede comprobar que
ia solucion dada al caso e8 consecuencia de una exégesis racional del
ordenamiento y no el fruto de la arbitrariedad» (STC 10971992, asi
como la 159/1989, entre otras).

Ahora bien, la obligacion de motivar o, 1o que es lo mismo, lisa
vy ltanamente, explicar la decisidn judicial, no conlleva una simétrica
exigencia de extension, elegancia retérica, rigor ldgico o apoyos cien-
tificos, que estan en funcion del antor y de las cuestiones controvertidas.
La Ley de Enjuiciamiento Civil pide al respecto claridad y precision
(art. 359). Tampoco implica todo ello un paralelismo servil respecto
de los alegatos y la argumentacién de Jos litigantes. En definitiva, el
razonamiento juridico de la Sentencia en cuestion, sobrio v escueto,
es sin embargo suficiente porque cumple su funcion y da a conocer
el criterio de la Sala de modo inequivoco. La ratio Jecidendi consiste
en la mccmpanblhdad i6gica que ha estimado &} argano judicial en
suplicacién, tnico competents paga elio, entre la terapia ocupacional
recetada, come Consecuencia del diagnéstico clinice ¥ la declaracién
&t incapacidad permanente absoluta, que inhabilita precisamente al
afectado por ella para ioda profesion y oficio {art. 135.5 de la Ley
General de la Seguridad Social). Asi las cosas, es ¢laro que no existe
deterioro alguno de la tutela judicial postulada, que no alcanza a garan-
tizar el éxito o la viabilidad de las pretensiones.

FALLO

En atencién a lo expuesto, el Tribunal Constitucional. POR LA AUTO-
RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION EspaRoLa,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a veintiséis de octubre de mil novecientos noventa
y dos.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.—~Fernando Garcia-Mon
y Gonzalez-Regueral—Carlos de !la Vega Benavas.—Vicente Gimeno

Sendra—Rafael de Mendizrabal Allende.—Pedro Cruz Villalon—Firmado
y fubricado.

Yicente Gimeno Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende y don
Pedro Cruz Villalon, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

ia siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 569/1989 interpueste por la Red
MNacional de los Fertocarriles Esparfioles (RENFE), representada por
el Procurador de los Tribunales don Rafael Rodnguez Montaut y asistda
del Letrado don Luis F. THaz Guerra, conira ia Sentencia, de 13 de
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diciembre de 1988, de la Sala Primera del Tribunal Central de Trabaio.
Ha comparecido el Ministerio Fiscal y ha sido Ponente el Magistrado
donch‘mggjdo Garcia-Mon y Gonzalez Regueral, quien expresa ¢l pare-
cer de la Sala.

1. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal ef 28 de marzo de 1988,
el Procwrador de los Tribunales don Rafael Rodriguez Montaut inter-
pone, en nombre y representacidn de la Red Nacional de los Fermo-
carriles Espafoles {RENFE), recurso de amparo contra Sentencia de
51 Sgigg?n’mera del Tribunal Central de Trabajo de 13 de diciembre

e .

2. Enlademanda se exponen los sigudentes antecedentes de hecho:

a) <Con fecha 30 de abril de 1986, alpunos empleados de RENFE
formularon demandas ante la jurisdiccion laboral por reciamacion de
cantidad, que fueron tramitadas en la Magistratura de Trabajo nume-
ro 7 de Madnd {autos num. 15/1986). Celebrada la vista del juicio,
en la que la representacion de la entidad demandada se opuso a las
demandas por razones de fondo y alegd la excepcion de prescripcion,
el Magistrado dicté Sentencia el 10 de julio de 1986 en la que estimo
parcialmente la excepeidn de prescripcion ¥y, por razones de fondo,
desestimé las pretensiones de los demandantes. En el segundo de los
fundamentos juridicos, afirma la Sentencia «gue por reconocimiento
expreso de lz parte demandante, seria procedente estimar la excepcion
perentoria de prescripcién de las cantidades que corresponden al iempo
anterior en un ano y diez dias & Ia reclamacion ante la RENFE por
aplicacion del art. 59 del Estatuto de los Trabajadores en relacion
con los arts. 138 v 139 de ia LPL».

b} Contra dicha Sentencia interpusieron recurso de suplicacion
los demandantes ante ¢i Tribunal Central de Trabajo. Tras la pertinente
tramitacion, la Sala Primera de dicho Tribunal dictd Sentencia el 13
de diciembre de 1988, por Ia que, sin entrar a analizar la excepcion
de defecto legal en el modo de proponer la demanda esgrimida por
la parte demandada en el acto del juicio y desestimando Ia prescripcién
apreciada por ef Juzgador g guo, revoca la Sentencia recurrida y estima
integramente las reclamaciones de los irabajadores. A propdsito de
ia inoperatividad de la excepcion de prescripeién opuesta, razona la
Sentencia que la demandada «no concretdr las cuantias gue estarian
prescritas y las que quedarian vigentes, sin que sea admisible la argu-
mentacion de aquella acerca de falta de desglose mensual de los créditos
pretendidos, pues la empleadora sabe o debe saber las jornadas en
que prestaron servicios sus trabajadores y porque, ademds. no corres-
ponde a los organos indiciales, ni en la instancia, ni en el recunsy,
hacer operaciones matematicas ¢ 3¢ calculo que son de la incumbencia
de la parte en defensa de su oposicién o intereses.

3. La representacion de la entidad recurrente considera que ia
Sentencia dictada por el Tribunal Central de Trabajo infringe el art. 24.1
de la Constitucion que consagra ¢l principio de tutela judicial efectiva.
Alega, en primer- lugar, que, puesto que desconocia cuales eran ias
cantidades consideradas por los actores dentro de cada uno de los
apartados de la férmula scguida para el caiculo del importe de las
horas extraordinarias, opuso la excepcion de defecto iegal en el modo
de proponer la demanda. Por idéntico motivo, no pudo realizar una
cuantificacién exacta de las cantidades prescritas. La recurrente alega
que al no entrar a conocer £1 TCT sobre el defecto legal en ¢l modo
de plantear la demanda se lesioné su derecho a la tutela judicial efectiva,
Aduce, ademis, que el recurso de suplicacién interpuesto por los actores
no combatia la excepcién de prescripcidn aceptada por la Sentencia
de instancia, por o que, dada la naturaleza extraérdinaria del recurso
de suplicacion, ¢ Tribunal ad guem debid dar por prescrito lo que
dice la Magistrature de Trabajo y no pronunciarse sobre la prescripeién
aceptada, de acuerdo con una doctrina reiterada del propio Tribunal
Central de Trabajo, segiin la cual el Juzgador ad guem no puede llevar
a cabo una construccién ex officio del recurso.

Por lo expussto, solicita de este Tribunal que declare Ia nulidad
de la resolucion recarrida y devuelva las actuaciones at Tribunal Central
de Trabajo pare que, con libertad de criterio, dicte una nueva resolucion
ajustada a Derecho. Mediante «otrosi» pide que se suspenda la gjecucion
ieo'-_l]ngSemencia impugnada al amparo de lo dispuesto en el art. 56

4. Por providencia de 9 de junio de 1989, la Seccion Primera
de la Sala Primera de este Tribunal acordé inadmitir 8 trimite 1a deman-
da de amparc formulada por RENFE por carecer manifiestamente
de contenido que justifique una decisidn sobre el fondo de la misma
por parie de esie Tribunal {ex art. 50.1 ¢) LOTC].

5. El Ministerio Fiscal formulé recurso de stiplica contra la referida
providencia, con base, de un lado, en que el propio Tn'bunai habia
admitido a trAmite con identidad de materia, recutrente y argumentos
los recursos de amparo nums, 1.508/1988 y 2078]1988 y de otro,
en que en ambos recursos el Ministerio Fiscal habia interesado ja
esiimacion del amparo. Solicitd la revocacion de la providencia de
inadmisién y Ia consiguiente admision a tramite del presente recurso
de amparo. .

6. Mediante Auto de 7 de julio de 1989, la Seccidén Primera de
ta Sala Primera acordo estimar el recurso de saplica y dejar sin efecto
la providencia recurrida en atencidon a que, al haberse admitido otros
con identidad de hechos y fundamentacion, no podia considerarse mani-
fiesta la falta de contenido coustitzcional de esta demanda.

Asimismo acordo tener por parte en nombre y representacion de
}a RENFE al Procurador sefior Rodriguez Montaut y requerir al Tribunal
Central v a la Magistratura de Trabajo para que remitieran original
© por testimonio las actuaciones, interesandose al propio tiempo se
emplazara a quienes hubieren sido parte en el proceditniento, con excep-
cibn de la recurrente, para que pudieran COmMparecer en este proceso
constitucional, Conforme & 1o solicitado se acordo abrir la pieza separada
de suspension, en la cual, por Auto de 21 de julic de 1989, se accedid
a la suspension interesada,

7. Por providencia de 9 de octubre de 1989, la Seccioén Primera
de este Tribunal tuvo por recibidas las actuaciones remitidas por el
Tribunal Superior de Justicia de Madrid ¥y Juzgado de fo Social nim.
7 de esta capital. Asimismo, acordd dar vista de las actuaciones del
presente recurso de amparo por plazo comun de veinte dias al Ministerio
Fiscal v al Procurador seiior Rodriguez Montaut para gue formularan
las alegaciones pertinentes.

8. Con fecha 20 de octubre de 1989, don Rafael Rodriguez Mon-
taut, Procurador de los Tribunaies ¥ de la Red Nacional de los Ferro-
carriles Espafioles {RENFE), presentd su escrito de alegaciones rei-
terando lo manifestado en su escrito de demanda origen de este
procedimiento.

9. El Fiscal, por su parie, en escrito presentado el 27 de octubre
de 1989, después de exponer sucintamente fos antecedentes del caso,
circunscribe a dos las razones de la denunciada vulneracion del derecho
2 la tutela judictal: 2) 2l pronunciamiento por parte del drgano judicial
sobre una cuestion no suscitada en el escrito de impugnacion det recurso
de suplicacion, la prescripeidn estimada por la Sentencia de instancia;
b} el silencio de la Sentencia recurrida, sobre Ia excepcion de defecto
iegal en el modo de proponer 1a demanda.

E] Ministerio Fiscal excluye que la resolucion impugnada haya inci-
dido en la incongruencia ornisiva de no resolver lo alegado en el recurso
sobre el defecto legal en el modo de proponer la demanda, porque,
sucintamente expuesta su argumentacion, implicitamente se infiere de
los razonamientos de la Sentencia relativos a la determinacion del
porcentaje aplicable al valor-hora de los trabajados por los demandantes
en dias festivos o de descanso semanal, que la desestimacion de dicha
excepcion realizada por la Magistratura de Trabajo se hallaba gjustada
a Derecho. En cambio, pars el Miaisterio Fiscal, debe estimarse e
motivo concerniente a la prescripeion, porque estimada ésta parcial-
mente por la Sentencia de instancia, no hubo controversia en suplicacién
sobre este punto y, por tanto, la actual recurrente en amparo no pudo
artisular defensa. Solicita, por ello, 1a estimacion del recurso de amparo.

10. Por providencia d2 19 de octubre de 1992, se sefialé para
deliberacion y votacion de la presente >éntencia el dia 26 del mismo
mes y afo.

1. Fundamentos juridicos

1. Como hemos recogido en los antecedentes, en la demanda
de amparo se impugna la Sentencia de la Sala Primera del Tribunal
Central de Trabajo, de 13 de diciembre de 1988, a la que se imputa
vilneracion del art. 24.1 de la Constitucién que consagra el derecho
a [a tutela judicial efectiva, tanto por omitir una respuesta a la exceprion
de defecto legal en el modo de proponer la demanda desestimada
por la Magistratura, como por haberse pronuniciado sobre una cuestion
—Iia de la prescripcién de ciertas cantidades reclamadas por-un deter-
minado tempo— que al ser estimada en Ia Sentencia de instancia v
no ser impugnada por los trabajadores recurrentes, no debid ser intro-
ducids en el debate procesal de la suplicacion.

2. En cuanto a la falta de respuesta judicial, a la excepcion de
defecto legal en el modo de proponer la demanda, denunciada en
primer lugar, ha de recordarse que tal omisién solo alcanza relevancia
constitucional cuando afecta a una alegacion que pueda considerarse
fundamental, en cuanto trascendente parz el fallo; ¥ que incluso en
ese caso, eventualmente puede dejar de teneria si el 6rgano judicial
resuelve genéricamente jas pretensiones de as parntes (STC 95/19%0).
Este problema no puede ser resuelto, en consecuencia, de forma univoca,
sino atendiendo a la trascendencia de 1a pretension alegada y al alcance
¥ contenido de Ia resolucién impugnada, esto es, teniende en cuenta
«si puede o no ser razonablemente interpretado como una desestimacian
tacita que satisfaga las exigencias del derecho a la tutela judicial efectivas
(STC 88/1992).

Y esto es, precisaments, lo ocurrido en el presente caso. La lectura
de la Sentencia impugnada revela, en efecto, que el Grgano judicial
ad guem se ocupa de la cuestion, a su juicio basica de la demanda,
relativa a la determinacidn del porcentaje aplicable al valor-hora de
las trabajadas por los reclamantes en dias festivos o de descanso semanal,
y cuando o hace y resuelve en sentidc negativo la excepcién de pres-
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- cripcion estimada en Ia instancia, proporciona razones que conducen
a rechazar el motivo de icibn articulado por la demandada sobre
ef presunto defecto legal en la presentacion de la demanda. Ciertamente,
del reproche que hace la Sentencie al ahora recurrente en amparo
en ef sentido de considerar inverosimil que no conociera la parte de
ias cuantfas reclamadas que estaban prescritas, cuando debia saber
ias jormadas en las que prestaron servicios sus trabajadores, se deduce
o infundado del defecto legal de la demanda aducido, pues al dejar
de reconocer transcendencia a la faita de desglose para determinar
fas cantidades prescritas, pierde toda consistenicia el defecto legal denun-
ciado. Por consiguiente, debe concluirse que la falta de respuesta judicial
expresa & la cuestion formulada carece de relevancia constitucional,
toda vez que de ios razonamientos de la Sentencia se desprende con
claridad que, como se resolvié en la instancia, no se da =l defecto
legal en el modo de proponer la demanda denunciado por Ia demandada.

3. En ¢l segundo motivo de amparo ia recurrente plantea cuestién
idéntica a la suscitada en el recurso de amparo nium. 178/89, consistente
en determinar si Iz prescripciéon parcial de la accién ejercitada por
los trabajadores ¥ estimada por la Sentencia de instancia, revocada
por ¢l Tnbunal Central de Trabajo, constituye una cuestion no deducida
por los trabajadores recurrentes en suplicacion y, por lo tanto, un
asunto resuelto en la Septencia impugnada sin oir contradictoriamente
a la parte demandada, actual recurrents en amparo.

Igual que en aquel caso, resuelto por la STC 32/1992 —a la que
nos remitimos—, debe considerarse que ia queja aparece desprovista
de fundamento, ya que no hay en la Sentencia ninguna respuesta que
no traiga origen de la peticidn formulada por los recurrentes en el
recurso de suplicacion. Una lectura del peritum delrcitado recurso inter-
puesto por los trabajadores reclamantes de diversas cantidades, es sufi-
ciente para despejar cualquier posible duda al respectc, pues en &1

Sala Primera. Sentencia 161/1992, de 26 de octubre.
Recurso de ampare 501/1989, Contra Autp de la Sala

- Primera del Tribunal Supremo declarando no haber lugar
a la admisitn del recurso de casacion intentade contra
Sentencia de la Audiencla Territorial de Granada. Vul
neracidén del derecho a la tutela judicial efectiva en un
supuesto de determinacion de la cuantia ltigiosa: Inter-
pretacion de las leyes mds favorables al derecho funda-
mental de acceso a los recursos,
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_La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Miguel Rodriguez-Pifierc y Bravo-Ferrer, Presidente, don Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzélez-Regueral, don Carlos de Ia Vega Benayas, don
Vicente Gimeno Sendra, don Rafael de Mendizdbal Allende, ¥ don
Pedre Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo niim. 60171989, interpuesio por don Mar-
celino Lechuga Cruz, representado por ef Procurador de los Tribunales
don Enrique Sorribes Torra y asistido del Letrado don Femando Ron
Serrano, contra Auto de la Sala Primera del Tribunal Supremo de
27 de febrerc de 1989, Ha comparecido el Ministerio Fiscal, v ha
sido Ponente ¢l Magistrado don Carlos de Ian Vega Benayas, guien
expresa ¢l parecer de la Sala.

L _Antecedentes

1. Mediante escrito registrado el 3 de abrit de 1989, don Enrique
Somibes Torra, Procurador de Jos Tribunales, interpuso, en nombre
y representacion de don Marcelino Lechuga Cruz, recurso de amparo
contra el Auto de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 27 de
febrero de 1989, dictado en el recurso de casecién nimero 58/1989.

2. Los hechos mas rslsvantes para el presente procesc son los
siguientes:

A) En el Juzgado de Primera Instancia de Baeza se siguié juicio
declarativo de menor cuantia sobre reclamacitén de cantidad promovido
contra don Marcelino Lechuga en virtud de demand: deducida por
ia Compaiifa mercantil «Hijos de Pablo Esparza, Bodegas MNavarras,
Sociedad Anénimar, que solicité el cobro de una suma de 1.675.000
pesetas con 52 céntimos, mas los intereses jegales. Ademis de contestar
a ia demanda, formuld e! Sr. Lechuga reconvencién por resolucién
unifateral de los contratos de deposito y representacidn que, segin
¢L, le vinculaban a la actora. En dicha reconvencién interess el pago
de la indemnizacion que se considerase procedente, cuyo importe habria

se pide al o6rgano judicial que revoque la Sentencia recurrida, v se
dicte una nueva Sentencia segan el perirum de cada una de las demandas
formuladas por i0s actores, «estimandoles en su totalidads.

Es claro, a tenor de io expuesto que, con independencia de que
se razonara o nio en la fundamentacion del recurso sobre la reclamacion
de Ias cantidades prescritas, los actores pretendieron que se les otorgara
«en su totalidad» lo solicitado en sus demandas. Pudo, pues, Ia RENFE
combatir esta pretension y. por Io tanto, ejercer el derecho de defensa
frente a las pretensiones mantenidas en el recurso de suplicacion. Si
no fo hizo, es imputabie a ella ¥ no al drganc judicial que se Hmitd
a estimar el recurso de suplicacion en los términos solicitados por
los recurrentes. Por ello y por los demas razonamientos que se contienen

- en nuestra STC 32/1992, dictada también en un recurso de amparo

interpuesto por la misma recurrente, procede, como alli se hizo, la
desestimacion del amparo. '

FALLO

En atencion a lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTO-
RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPaROLA,

Ha decidido

Desestimar el presente recurso de amparo interpuesto por la Red
Nuacional de los Ferrocarriles Espaficles (RENFE).

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintiséis de octubre de mil novecientos noventa
y dos.—Miguel Rodriguez-Pifiero ¥ Bravo Ferrer.—Fernando Garcia-Mon
y Gonzilez Regueral--Carlos de la Vega Benayas—Vicente Gimeno
Sendra.—Rafael de Mendizibal Allenide. —Pedro Cruz Villalén.~Firmado

¥ rubricado.

de fijarse en el periodo de ejecucion de Sentencia, conforme establecen
ios articulos 928 vy siguientes de la LE.C., determinéndose el lucro
cesante y el dafio emergente.

B} En su Sentencia num. 38/1986, de 24 de septiembre, ¢l Juez
de Primera Instancia desestimé 1a reconvencién y condend al Sr. Lechu-
ga a pagar la cantidad de 1.775.000,52 pesetas, mas los intereses Jegales
desde la fecha de interposicién de la demanda. Esta Sentencia fue
confirmada en apelacion (salvo por una correccion en la cantidad que
quedd en 1.650.025 pesetas) por la de la Sala Segunda de lo Civil
g la Audiencia Territorial de Granada, de fecha 13 de septiembre

1988.

C) Prepard entonces ¢l Sr. Lechuga recurse de casacidon, que se
tuvo por interpuesto, ordendndose su sustanciacion ¥y la comunicacion
de los autos al Minisierio Fiscal, mediante providencia de la Sala Primera
del Tribunal Supremo de & de febrero de 1989, El 27 de febrero
signiente dictd Auto Ia Sala, declarando, de conformidad con el informe
del Fiscal, que no habia lugar 2 admitir ¢l recurso, al no superar la
cuantia de tres miliones de pesetas.

3. Considera el demandante que el Auto impugnadeo vulnerd su
derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 de la C.E), al ingnorar
que en ¢l proceso originario existia una demanda reconvencional de
cuantia indsterminada, Io que le permitia el acceso al recurse de casacion
de acuerdo con lo establecido en el art. 1.676, 1.°, in fine, de la LE.C.
Suplica por ello ¢l otorgamiento de! amparo que solicita, interesando
que se declare fa nulidad dei Auto referido y de todas las acruaciones
procesales posteriores y que se ordene la admisién a trimite del recurso
de casacién interpuesto.

4. Por providencia de 5 de junio de 1989, la Seccion Segunda
de este Tribunal Constitucional acordd admitir a trdmite la demanda
de amparo, asi como requerir al Tribunal Supremo y a la Audiencia
de Granada, para que en ¢l plazo de diez dias remitieran, respec-
tivamente, testimonio del recurso de casacion pim. 58/1989 y del
roi{o de Sala nam. 616/1986 dimanante de los autos de menor cuantia
nGm. 119/1986 del Juzgado de Primera Instancia de Baeza.

5. Por providencia de 26 de junio de 1989, la Seccibn acordd,
conforme solicitéd a parte recurrente, abrir la comrespondiente pieza
separada de suspension, en la cual, por Auto de 7 de julio de 1989,
se acordd la suspension de ia resolucidn recurrida en amparo, siempre
que se prestara flanza o aval por la cantidad liquida establecida en
la Sentencia, a satisfaccion v en la forma que determinara el Juez
de fa eiecucion.

6. Por providencia de 9 de octubre de 1989, la Seccién acordd
tener por recibidas las actuaciones remitidas por el Tribunal Supremo
y la Audiencia de Granada. A tenor Jd2 lo dispuesto en el art. 52
de Ia LOTC, se concedié un plazo comin de veinis ttas al Ministerio
Fiscal y al solicitante del amparo, para que con vista de las aciaciones
presentaran ias alegaciones pertinentes.



