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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Pleno. Sentencia 158/1992, de 26 de octubre. Conflicto
positive de competencia 676/1986. Promovido por el Con-
sefo Ejecutive de la Generalidad de Cataluiia en relacién
con la Orden del Ministerio de Justicia de 7 de febrero
de 1986 por la que se convoca concurso para cubrir vacantes
de Magistrados. Votos particulares.

26504

El Pleno dei Tribunal Constitucional compuesto por don Miguel
Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente, don Luis Lépez Guerra,
don Femando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, don Catlos de la Vega
Benayas, don Fagenio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don
Vicente Gimeno Sendra, don José Gabaldén Lépez, don Rafael de
Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzélez Campos, don Pedro
szia\é"giaién y don Carles Viver Pi-Sunver, Magistrados, ha pro-
nunc

EN NOMBRE DEL REY
1a siguicnte ’
SENTENCIA

En ¢l conflicto positive de competencia nam. 676/ 1986, promovido
por el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia, representado
pot ¢ Letrade don Manuel Maria Vicens Matas, frente al Gobiemo
de la Nacién, en relacién con la Orden dei Ministerio de Justicia
de 7 de febrero de 1986 {«Boletin Oficial del Estados num. 35, de
10 de febrero), por la que se convoca concurso para cubrir vacantes
de Magistrados. Ha comparecide ¢l Abogado del Estado, en la repre-
sentacién que legalmente ostenta, ¥ ha sido Ponente el Magistrado
don Luis Lépez Guerra, quien expresa el parecer del Tribunal.

I Antecedentes

1. En fecha 20 de junio de 1986 y tras haber sido rechazado
el correspondiente requerimiento de incompetencia, el Letrado don
Manuel Maria Vicens Matas, en nombre del Consejo Ejecutivo de
ia Genenalidad de Catalufia, plantea conflicto positivo de competencia
frente al Gobieno de Ia Nacion por entender que la Orden del Ministerio
de Justicia de 7 de febrero de 1986 («Boletin Oficial del Estados
num. 35, de 10 de febrero), por la que s¢ convoca concurso para
cubrir vacantes de Magistrados, no respeta el orden de competencias
establecido en la Constitucion, en el Estatutc de Autonomia de Catalufia
yen la Ley Orgénica de Poder Judicial.

A juicio del Consejo Ejecutivo catalin, el presente conflicto plantea
como problema principal el de Ia interpretacion que ha de darse al
art. 13 dei Estatuto de Autonomia de Catalufia (E.A.C), en ef que
se contiene la clausula subrogatoria en favor de {a Generalidad respecto
de todas las competencias que las Leyes Organicas del Poder Judicial
atribuyan al Gobierno del Estado; interpretacion que, para el Consejo
Ejecutivo y ea lo que ahora interesa, solo puede ser la de que la
competencia para convocar fos concurses a los gue se refiere la Orden
impugnada corresponde la Generalidad de Catalufia cuando pueda acep-
tarse la tesis defendida por el Gobiemno del Estado en su contestacion
al requerimiento prévio de inconjx_etencia, en el sentide que de la
conjuncion de los arts. 22 v 23 EAC. ¥ 313.1 v 315 L.O.P.J. resulta
que ¢! Oorgano competente para la convocatoria de los referidos con-
cursos es en todo case el Ministerio de Justicia,
concursos es en todo caso ef Ministerio de justicia.

Para rebatir los argumentos del Gobierno del Estado y demostrar
que no existe la contradiccién denunciada entre los arts. 18, 22
¥ 23 EAC, procede en primer lugar el Conscjo Ejecutivo a exponer
diversas consideraciones en torno al sentido del mencionado art.i8
E.AC, advirtiendo que la referencia en & contenida a dos Leyes Orga-
nicas —contrariamente a lo que puede colegirse del art. 122.1 CE—
obedece a la circunstancia de que al tiempo de aprobarse el Estatuto
no s¢ habian promulgado ain ni la L.OP.J. ni Ia Ley Organica del
C.G.PJ., existiendp inicamente un Proyecto de esta altima, Ello supone
que al elaborarse ¢ Estatuto se desconocian cuales habrian de ser

las competencias que las futuras Leyes Orgénicas pondrian en manos
del Gobierno, siendo asi que en ese momento todas las competencias
sobre la materia correspondian al Gobierno del Estado. En estas cir-
cunstancias, es obvio que afirmar, como hace el ant. 18 EAC., que
fa Generalidad se subrogard en todas las competencias del Gobierno
del Bstado en relacion con la Administracién de Justicia podia significar,
competencialmente hablando, mucho ¢ nada. Entendiendo que no se
podia dejar una cuestion tan importante al albur de o que en el futuro
pudiera decidir el legislador estatal ordinario, el poder instituyente cata-
1an decidio no dejar las cosas en un ambiguo estado de indeterminacion,
tratando de asegurar para Ia Generalidad algunas competencias en mate-
riz de Justicia, por minimas que fueran, para cubrr la eventualidad
de que Ia cliusula subrogatoria del art. 18 E.AC. no surtiera los efectos
pretendidos si se asignaban al C.(G.PJ. todas, o la mayor parte, de
las potestades cjecutivas relativas a la Administracion de Justicia. Por
cllo, las previsiones de los arts. 22 y 23 EA.C. tuvieron como objeto
anicamente garantizar unos techos minimos de intervencion en la mate-
ria, sin perjuicio de que esas atribuciones minimas pudieran verse amplia-
das en ¢l futuro por el juego del art. 18 EAC,, si la L.O.PJ. otorgaba
al Gobierno del Estado unas competencias mas amplias y extensas
que las que —en cafidad de minimas y, en todo caso, para la Gene-
ralidad— se dewliaron en el Estatuto. )

Esta s, sostiene ¢l Consejo Ejecutivo , 1a nica inmterpretacion piau-
sible que cabe hacer de los arts. 18, 22 y 23 E.A.C., habida cuenta
de que el primero se refiere a «todas las facuitades» que las Leyes
Organicas del Poder Judicial ¥ del C.G.P.L. reconozcan al Gobierno
del Estado y que los dos segundos, al remitirse al «01gano competentes
que resulte de las citadas Leves Organicas —y no al Gobierno central—,
estan dejando abierta 1a posibilidad de que pueda producirse la subro-
gacion prevista en el el art. 18 EA.C. para el supuesto de que el
Organo competente para convocar plazas de Magistrado v Jueces fuera
el Gobierno del Estado y no el C.G.PJ.,, como acontece en el caso
de este litigio de conformidad con el art. 313 L.OPJ.

En definitiva, la mas amplia competencia que dimana del art. 18
E.A.C., en relacidn con los atts. 313.1 y 315 L.OPJ, subsume la
competencia minima dei art. 22 E.A.C. para instar los concursos, sin
que a ello pueda oponerse lo dispuesto en el an. 315 L.OPI, va
que, por un lado, la L.O.PJ. no puede derogar o dejar sin efecto
al E.A.C. v, por otro, ¢l citado art- 315 no hace sino reiterar el contenido
del art. 22 E.A.C. que, segiin se ha dicho, es perfectamente compatible
con la cliusula del art. 18 E.A.C. En todo caso, sostiene el Consejo
Ejecutivo, si €l art. 315 L.O.PJ. se hubiera dictado con el proposite
de hacer inoperanie la citada clausula, reduciendo las competencias
de la Generalidad a la de instar los concursos que ahora nos ocupan,
el precepio en cuestibn seria inconstitucional por burlar el repetido
art. 18 EAC. ;

A io hasta aqui exptiesto afiade ¢l Consejo Ejecutive que la inter-
pretacion propugnada del art. 18 EAC. es la anica que se acomoda
al principio constitucional de autonomia {(arts. 2 v 137 C.E) —viniendo
ademas avalada, histéricamente, por ef art. 12.3 del Estatuto de 1932—,
sin que, por lo demés, padezca en absoluto ia unidad dervada de
que ¢l Poder Judicial sea tnico para todo el territorio, ya que, por
expresa disposicion del art. 23 EAC, la Generalidad ha de efectuar
los concursos para las vacantes de Jueces y Magistrados en Catalufia
en la forma prevista en las Leyes Organicas del Poder Judicial, debiendo
recordarse que son las normas, ¥ no los actos de ejecucion, las que
en este ¢aso garantizan la unidad.

En consecuencia, y para el Consejo Ejecutive catalan, ha de con-
cluirse que la Orden de 7 de febrero de 1986, en la medida en que
CONvOca CONCUrsos para cubrir vacantes en Catalufia, vuinera 1a com-
petencia de que es titular la Comunidad Auténoma en méritos de
art 1BEAC. . '

Para e} supuesto —que el Consejo Ejecutivo califica de improbable—
de que este Tribunal diera a la clausula subrogatoria del art. 18 EAC.
una interpretacidn contratia a Ia hasta aqui expuesta, significa la entidad
promotora del conflicto que no quedaria mas opeion que la de considerar
con plena virtualidad fa competencia minima para instar los mencio-
nados concursos {art. 22 E.AC), al no poder estimarse subsumida
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tal competencia en la mas amplia del art. 18 E A.C. Aun en £se supuesto,
la Orden impugnada seguiria estando viciada de incompetencia, toda
vez que ha side adoptada y publicada, respecto de las vacantes en
Catalufia, sin haber medido la preceptiva «instancia» de la Generalidad.
Entiende Consejo Consullivo que no puede sostenerse —coino hace
¢l Gobierno de] Estado en su contestacion al requerimiento de incom-
petencia— que la Administracion eststal no esta vinculada por la previa
solicitud de la Generalidad, ni que la omision de tal solicitud plantes
cuestion alguna de incompetencia, sino que unicamente suponga. en
su caso, un vicio procedimental s6lo impugnable en la via con-
tencioso-administrativa.

Ammbas afirmaciones carecerian de todo fundamenio y consistencia.
La primera, porgue si la Administracién del Estado po estuviera vin-
culada al ejercicio de la competencia autondmica, careceria de sentido
fa existencia del art. 22 E.AC., expresion, segin se ha dicho, de una
competencia minima, sin que deba olvidarse que la iniciativa territorial
para la provisiom de vacanies no es un supuesto de colaboracion espon-
tanea o voluntaria entre Administraciones, sino de colaboracion forzosa
cuya utilidad constitucional radica en que una de las partes no pueda
excluir la participacidn de la otra. La segunda afirmacion es igualmente
infundada, toda vez que la actividad de instar, aungue de menpor enver-
gadura que la de resolver, supone el cjercicio de potestades gjecutivas
en tamto gue, sin crear derecho objetive, implica 1z exteriorizacion
de ia voluntad de Ia Generalidad para gue surta determinados efectos
juridicos,

Asi las cosas, la previa instancia del ant. 22 E A C. entrafia el reco-
nocimiento de una verdadera competencia ejecutiva, de suerte que su
desconocimientc 0 menoscabe por parte de la Orden impugnada puede
dar origen a un conflicto constitucional de competencia.

Por todo lo expuesto, el Consejo Ejecutivo de la Generalidad suplica
que se tenga por planieade conflicto pesitive de competencia contra
¢! Gobierno del Estado en relacion con la Orden del Ministerio de
Justicia de 7 de febrero de 1986, interesando que se dicte Sentencia
en la que se declare que la titalaridad de Ia competencia controvertida
corresponde & la Generalidad de Catalufia, decretando la nulidad de
la meritada Orden en o que se refiere a las vacantes a cubric en
Catalufia; subsidiariamente, y para el caso de que no s¢ aceptara el
anterior pedimento, que se declare que la Orden vulnera Ia competencia
reconocida a la Comunidad de Cataluila en el art. 22 EAC, pro-
cediendo a su anulacién £n lo que respecta a las plazas radicadas
en el territorio de la Copmnidad AutSnoma.

2. Por providencie de 2 de julio de 1986, la Seccion Cuarta de
este Tribune! admitié a tramite el conflicto positivo de competencia,
acordandose dar traslado de 1a demanda y sus documentos al Gobierno,
por conducto de su Presidente, al objeto de que, ¢n el plazo de veinte
dias, aportara cuantos documentos y elegacicnes estimase entes;
se acordé, asimismo, dinigir oficio al Presidente de ia Audiencia Macional
para conocimiento dg su Sala de Jo Contencioso-Administrativo, por
si ante ella estuviera impugnada o s¢ impugnarse la Orden de 7 de
febrero de 1986, ordepando, en su caso, la suspension del curso del
correspondiente procedimiento. Por Gltimo, se acordé también publicar
ia incoacioén del presente conflicto en el «Boletin Oficial del Estado»
y en el «Diatio midehGencmhdadchatalvﬁa» para gencral
conocimiento.

3. El Abogado del Estado registrd en este Tribunal su escrito
de slegaciones, en la representacidn que ostenta, ef 31 de julio de
1986. En él st destaca, en primer lugar, que la argumentacion basica
de la demanda viene a ser reproduccidn de |a mantenide en el recurso
de inconstitucionalidad interpuesto, entre otros, por el Consejo Ejecutivo
frente a 2 L.OPJ. razbnporiacuaihabréndedarseporrepmducados
fos argumentos ya os de contrario en el referido recurso, sim-
plificando ahora la problematica de! conflicto 2 sus propias partico-
laridades normatives. Ello no obstante, v a modo de recordatorio, seiiala
el Abogado del Estado gue cn ¢l planteamienio de aquellas dermandas
de inconstitucionalidad se partia de uns dificil distincidn entre «Ad-
ministracion de Justicia» ¥ «Administracion de 1a Administracion de
Justiciar, entendiendo que la segunda permitia directamente desde la
Constitucion ¢l des egue de uns ampiia serie de competencias auto-
nomicas, confmdgs en los Estatutos. Frenté & es¢ punto de partida
debe destacarse, por contra, que la finalidad del art. 149 CE. no es
ofra que la de deslindar competencias, respondiendo a un criterio de
ordenacién de materias y no de ordenacién de funciones, como parece
sugerir la demanda. La Administracion de Justicia es, para ¢! Abogado
del Estado, una competencia esencial e imenunciable del Estado y
los preceptos estatutarios han de interpretarse «de conformidad con
la Constitucion» (STC 18/1982) v edentro de la mismas (STC 69/1982).
de manera gue las soluciones a los problemas competenciales han
de venir determinadas preferentemente por 1o que la Constitucion v,
en el marco de ésta, los Estatutos dispongan (8TC 71/1982). En con-
secuencia, no ha de atenderse aisladamente a los preceptos estatutarios,
sino, antes que nada, a lo dispuesto en le Constitucion.

Admitido lo anterior, y para salvar 1a que ¢l Abogado del Estado
califica de aparente contradiccion entre ls Constitucion, por un lado
—que contempla ia competencia esma! para todo lo relativo g la Admi-
nistracién de Justicla, con la (nica salvedad de la posibilidad prevista

en art. 152.1— v los Estatutos de Autonomia, por otro —que conciben
amplias posibilidades de intervencién de ias Comunidades AutOnomas
en la materia—, es forzoso reparar en el hecho de que el art. 51 CE.
refiere la prevision de competencia astopdmica a «la organizacién de
las demarcaciones judiciales del territorior, eXpresion un tanio oscurs
en Ja que ja alusion al elemento organizativo no puede tener mas
sentido gue ef de ampliar las meras posibilidades en ias gue se concretaria
s pura xdemarcacion territorial, dandao asi vida a hipntéticos supuestos
de enunciacibn futura, sunque potestativos, compartidos y condicio-
nados. Esa fuente de competencia autondmica prevista en Ia Cons-
tinicion es lo que justifica el doble Uamaniento a los Estatutos, de
un lade, ¥ a 1a Ley Organica por otro, al objeto de gue los primesos
definan lz asuncién potencial de una titularidad (los supuestos de par-
ticipacidn) v la segunda se encargue de la concreta articulacion de
aguéllos, & cuyas previsiones se confia el marco positivo de tales
competencias.

Aun coando los Estatuios de Autonomia son «normas de aptituds
para soportar determinadas competencias v, normalmente, la prevision
estatutaria asume también un significado atribuitivo directo en el seatido
de que coinciden la aptitud abstractz y la legitimidad para su inmediato
ejercicio, pueden darse casos, sin embargo, en los gue tal coincidencia
no se produrca al remitirse la Constitucién a una Ley estatal para
que se lleve a cabo una funcion delimitadora. Esta doble técnica de
Ja lamada al Estatuto y & la Ley —reconocida, por lo demds, en la
STC 10/1932 y aceptada por la doctrina cientifica— es precisamente
12 utifizada en el art. 152.1 C.E. ¥ de ella no resultz en modo alguno
una duplicacion initil, ya que tanto Iz L.O.PJ. como el Estatuto de
Autonomia tienen uha funcién propia y especifica que cumplir. Los
Estatutos son Hamados por la Constitucion a una funcion previsora
determinante, no de la competencia, sino de su posibilidad, v les Leyes
Organicas tienen por mision concretar dentro del marco estatutario
el régimen de participacion quc potencialmente hayan establecido los
Estatutos.

Refiri¢ndose va en concreto &f art. 18 E.A.C,, sostiene el Abogado
del Estado que con la interpretacién dada a ese precepto por el Conseio
Ejecutivo no puede explicarse como junto a esa supuesta clausula subro-
gatoria general existen otras normas atributivas de competencias espe-
cificas, como la recogida en el art. 22 E.AC., que, puestas en relacion
con el art. 18, sblo conducen a rsultados contradiciorios. va que, por
un lado, la Generalidad podris convocar concursos {art. 13} y, por
otro, s6lo estaria habilitada para solicitar una convocatoria {(art. 22).
El intento de salvar tal contradiccién entendiendo que ¢l art. 18 EA.C,
contemplaba en absiracto unas competencias gue en el momento de
redactarse el Estatuto no se conocian en su dimensidn especifica, mien-
tras que los otros preceptos instituian facultades concretas tendenies
al aseguramiente de unas competencias minimas, es, para ¢l Letrado
del Estado, un intento ingenioso que, sin embargo, no alcanza a destruir
otra contradiccidn, ya que a partir de la estructura de las nomas ¢sta-
tutarias no puede entenderse gque unas instauren régimen provisional
y otras establezcan un régimen definitivo: tanto «i art. 18 E.AC. como
¢l art. 22 E.A.C. instituyen un régimen juridico de vigencia simultanea,
siendo ilicitc ver en elios la articulacién de una sucesion de regimenes

La unica manera de entender aguelios preceptos, superando la-con-
tradiccion, consiste en calificar al art, 318 E.A.C. como una norma
configuradora de aptitudes en abstracto que habrin de ser materializadas
en cada caso por las respectivas Leyes (drganicas y ver en jos demas
preceptos unas normnas de atribucion directa de competencias. Si es
cierio que al redactarse el Estatuto el legisiador no era plenamente
consciente de las competencias gue podria distribuir, es 16gico pensar
que estableciera 2na norma de «nera posibilidads antes que una norma
Que prejuzgara & ciegas una cuestidn que quedaba al margen de Ia
reflexién del legisiador. Dre otro lado, el art. 315 L.O.PJ. no puede
tener por fin establecer una competencia minima ¢ ineficaz por venir
desbordada por el juego de ia supuesta cliusula subrogaioria del art
18 E.A.C, sino que su objeto sblo puede ser el establecimiento de
una reguiactén concreta para un supuesto concreto. La interpretacion
defendida por el Consejo Ejecutivo llevaria al absurdo que «f ari. 315
establece o reitera una norma de derecho transitorio, solo concebibie
como un minimo competencial cusndo abn era desconocida la regu-
jacién concreta de i1a LOPJ,

En cuamte 2 ia argumentacidon subsidiariamente csgrimida en la
demanda para ¢l caso de entenderse que corresponde al Gobierno
del Estado la convocatoria gue ha mottvado este conflicte, entiende
¢! Abogado el Estade gue no pueden aceptamse las tesis del Consgjo
Eiecutivo. Y ello porque resuita dificil concebir una forma de cola-
boracién forzosa en los téminos propuestos en la demanda. Sin dejar
de destacar la uiilidad de las férmulas de colaboracidn, sucede, sin
embargo, que estas férmulas, en esencia, no dejan de revelar com-
petencias independientes: Ia del Estado lo es de resolucion, en tanto
que la sutondmica lo es de impulso, siendo dificilmente concebibie
que cada competencia se halle condicionada por el ejercicio de la
otra. Si el Estado no pudiera convocar sin la previa instancia de la
Generalidad, esa colaboracion forzosa de la que s¢ habla en Ia demanda -
s¢ traduciria en la préctica en una competencia sutonémica de veto,
deswrmﬁndoseenmesenmawqueesunacompeunmdeampnlso
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Por el contrario, si a la iniciativa de la Generalidad hubiera de seguir
fatalmente una convocatoria por parte def Estado ajustada en todo
a los términos de la propuesta, la instancia seria entonces ¢l mecanismo
resohitorio, apareciendo asi ia convocatoria del Estado como una simpie
reproduccion formal de aquélla.

Para =1 Abogado de! Estado, en suma, si no ha habido iniciztiva
y hay vacantes a cubrir, el Estado puede vy debe proceder a convocar
el correspondiente concurso, siendo la instancia de la Generalidad una
comipetencia facultativa cuyo no ejercicio no puede entorpecer la con-
tinuidad y 1a regularidad de los medios personales necesarios para
Ia Administracion de la Justicia

Por lo expuesto, se suplica a este Tribunal que dicte Sentencia
en la gue se desestime la demanda y se declare la titularidad estatal
de 1a competencia controvertida.

4, Por providencia de 12 de noviembre de 1990, 1a Seccién Primera
de este Tobunal acordd, de conformidad con lo dispuesto en el
art. 84 LOTC, conceder a las partes un plazo de diez dias para que
alegaran lo que estimasen oportuno sobre la subsistencia de la con-
troversia competencial planteada, habida cuenta de que la disposicién
en conflicto hubiers podido haber agotado plenamente sus efectos.

5. El! Abogado del Estado evacud las alegaciones interesadas
mediante escrito registrado en este Tribunal ¢l 23 de noviembre de
1990, A su juicio, es perfectamente licito entender —con fundamento
en la valoracién del legisiador orginico implicita en la Disposicién
transitoria segunda, 1, de la LOTC— que el agotamiento de los efectos
de Ia disposicién, resolucién o acto con que se hubiera trabado ef
conflicto determina la desaparicion sobrevenida de la controversia y
permite poner fin al proceso mediante Auto {arts. 84 y 86 —inciso
tercero— de 1a LOTC). El problema, sin embargo, radica en fijar un
sentido razonable a la nocion «agotamiento de los efectoss, teniendo
en cuenta la especial naturaleza de los conflictos constitucionales de
competencia, siendo probable que no quepa dar a la cuestion una
respuesta en abstracto, sino que resulte obligado atenerse z las sin-
gularidades de cada caso.

En lo que al presente conflicto se refiere, alega el Abogado dei
Estado que, una vez culminado el procesc de seleccion de Magistrados
iniciado con la- convocatoria contenida en la Orden de 7 de febrero
de 1986, esta Gitima disposicién ha agotado sus efectos, debiendo poner-
se fin al conflicto mediante Auto de este Tribunal,

A mayor abundamiento, contintia el Letrado del Estado, ha de
tenerse en cuenta ef contenido de la STC 5671990 {fundamentos juri-
dicos 4% a 14, ambos inclusive). En efecto: ante la atribucion expresa
de la L.O.PJ. en ese sentido, las cléusulas subrogatorias previstas en
los Estatutos de Autonomia han de interpretarse 2 la luz de lo que
1a legislacion estatal prevea, sin que pueda implicar que se prive al
iegisiador orgidnico de la «determinacion del estatuto de personals de
que se trate ni que s¢ vacien de contenido los preceptos de la L.OPJ.
Todo Io que afecta a seleccion, formacion v perfeccionamiento tiene
caricter supra-autondmico y ello determina la competencia del Minis-
terio de Justicia sobre la materia, de manera que, al disfrutar el concurso
convocado de Ia naturaleza de procedimiento de seleccion, Ia clausula
subrogatoria del art. 18 E.A.C. carece de toda relevancia. Los criterios
fijados por la STC 56/1990 son directamente aplicables a la disposicién
impugnada, habiendo desaparecido el objeto de la controversia como
consecuencia de ia jurisprudencia constitucional sobrevenida.

6. La representacion procesal del Consejo Ejecutivo de fa Gene-
ralidad de Catalufia presentd su escrito de alegaciones el 28 de noviem-
bre de 1990. En ¢l mismo se sostiene que la Orden de 7 de febrero
de 1986 ha agotado en la actualidad todos su efectos, sin que pueda
por ello, sin embargo, considerarse extinguida la controversia com-
petencial planteada. En realidad, lo cuestionado era el hecho de que
para la realizaciom de aquella convecatoria —y.en lo relativo a las
vacantes correspondientes a Catalufia— no se habian tenido en cuenta
las previsiones contenidas en el art. 22 EAC., que, a su vez, har
encontrado pleno reconocimiento en ef art. 315 L.OPJI, y que esta-
blecen la necesaria instancia de la Generalidad de Catalufia para la
provision de vacantes en el territorio de esa Comunidad Auténoma.

Subraya también el Consejo Ejecutivo, a mayor abundamiento, que
sobre este punto no ha existido un pronunciamiento expreso en las
Sentencias dictadas por este Tribunal en relacidn con los recursos de
inconstitucionalidad promovides contra la L.OPJ. v contra 12 Ley
de Demarcacién y Planta Judicial.

En consecuencia, la Generalidad entiende que subsiste ia contro-

- versia competencial que dio lugar al conflicto nim. 676/1986, maxime
porque 1a L.O.P.J. ha recogido (art. 315) la pretensién de la promotora
del conflicio en los mismos tdrminos que ¢l EAC,

7. Ei Pleno, por providencia de 20 de octubre de 1992, acordd
sefialar ¢ dia 22 de octubre de 1992 para deliberaciéon y votacion
de Ia presente Sentencia, quedandoe conclusa con esta fecha.

-II. Fundamentos juridicos

1. El objeto del presente conflicto es determinar fa titularidad
de la competencia refativa a la convocatoria de concursos para ia pro-

visién de plazas de Jueces y Magistrados en el territorio de la Comunidad
Auténoma de Catalufia, debiendo precisarse —subsidiariamente y para
el caso de que tal competencia correspondiera al Estado—si incurre
en vicio de incompetencia la convocatoria de un concurso por parte
del Ministerio de Justicia sin haber mediado impulso previo de la Comu-
nidad Auténoma promotora del presente conflicto competencial.

Asi delimitado el objeto de 1a controversia, procede, en primer fugar
¥ con caricter previo a cualquier pronunciamiento sobre ei fondo de
ia cuestion debatida, confirmar su subsistencia, pese a que la disposicion
impugnada haya agotado sus efectos. Y ello porque, aun siendo cierto
que ha culminado el proceso de seleccién de Magistrados iniciade
con la convocatoria contenida en la Orden de 7 de febrero de 1986,
este agotamiento de los efectos directos e inmediatos de la disposicién
causante del conflicto no supone en modo aiguno la desaparicién de
a cuestion controvertida, toda vez que en un proceso constifcional
como e} presente no se trata sblo del enjuiciamiento singular del acto
o disposicon desencadenants del mismo, sino también del discerhi-
miento de los ambitos competenciales de cada una de las entidades
en conflicto, presentandose el acto o disposicion impugnados como
mera consecuencia de un gjercicio competencial que la parte promotora
del conflicto considera propio. Asi las costas, es evidente que la Orden
de 7 de febrero de 1986 ha agotado plenamente sus efectos inmediatos,
pero aun subsiste —y de ahi la necesidad de continuar este proce-
dimiento— su condicién de disposicidn evidenciadora de una pretension
de competencia por parnte del Gobierno de la Nacién; pretension com-
petencial que, discutida por el Consejlo Ejecutivo de la Generalidad
de Catalufia, ha puesto de relieve la existencia de un conflicto de
atribuciones que a este Tribunal corresponde resolver.

2. Cosa bien distinta ss gue, como han sefialado las parles en
sug respectivos escritos de alegaciones ex art. 84 LOTC, la solucion
que haya de darse a la controversia venga ya en buena medida dada
por lo resueito en la STC 56/19%90, si bien solo respecto de uno de
los términos del conflicto puede en puridad sostenerse que se ha veri-
ficado una desaparicién del objeto de este proceso por obra de la
doctrina constitucional contenida en aguella Sentencia y reiterada en
la 62/1990.

El Consejo Ejecutivo catalan pretende que se le reconozea la com-
petencia para convocar concursoes para la provision de plazas de Jueces
y Magistrados vacantes en su territorio, pretension que fundamenta
en una interpretacion del art. 18 EAC. que no se corresponde con
la efectuada por este Tribunal en la ya citada STC $6/1990. En efecto,
en dicha Sentencia se ha interpretado e alcance de las clausulas subro-
gatorias como las contenidas en el meritado precepto estatutario, en
ef sentido de considerarlas referidas inicamente a la sAdministracion
de ta Administracién de Justicias, quedando claro que «las competenciag
que asumen las Comuniddes Autonomas por el juego de la clausula
subrogatoria no pueden entrar en el nucleo de la Administracién de
Justicia en sentido estricto, materia inaccesible por mandato del
art. 149.1.5 de Ia Constitucién» [fundamento juridico 8. apartado
a)] y STC 62/1990 [fundamento juridico 5.°, apartado a)]. En punto
a los procesos de seleccion de los Jueces y Magistrados integrantes
del Poder Judicial, es evidente que nos enconiramos en el ambito
de o que la STC 56/1990 ha calificado de «materia inaccesible» a
las Comunidades Auténomas por imperativo del art. 149.1.5 de la
Constitucion, toda vez que 1ales procesos selectivos —en los que, obvia-
mente, se integra la fase de convocatoria ahora discutida— determinan
de manera incuestiopable la integracion de un conjunto orgnico —el
Poder Judicial— cuyo estatuto y régimen juridicos es de la exclusiva
competencia del Estado.

De otra parte, y aun siendo clard la incardinacion de la competencia
controvertida en el ambito del art. 149.1.5 de 1a Constitucidn ¥y, por
ello, su evidente titularidad estatal, a la misma conclusion habria de
conducir 1a aplicacion de lo dispuesto en el art. 122.1 C.E,; pues del
mismo modo que en la STC 56/1990 se¢ sostuvo que la decisidn del
legislador organico de integrar al personal al servicio de la Adminis-
tracion de Justicia en Cuerpos Nacionales, aun cuando no era cons-
titucionalmente la inica aceptable, determinaba en todo caso que «lo
que afecta a fa seleccion, formacion y perfeccionamiento (del citado
personal) posee una dimensién supraautonomicas [fundamento juridico
11, apartado a)}, dando lugar a su atribucién —como competencia—al
Estado, con mayor razdn ha de admitirse esa titularidad estatal cuando
ia integracion de los Jueces y Magistrados en un tnico Cuerpe —con
las consecuencias ya sefialadas— no responde a una legitima decisidn
legislativa, sino a un expreso mandato del constituyente, que ha con-
figurado a los érganos jurisdiccionales como integrantes de un Unico
poder judicial {art. 117.3 C.E.).

En definitiva, sea por la via del art. 149.1.5, sea por ladel art. 122.1,
es lo cierto que toda competencia en materia de seleccion de Jueces
y Magistrados corresponde, con caracter exclusivo, al Estado.

3. Pretende el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia,
sabsidiariamente y para el supussto —ya acaecido—de que se declare
que fa competencia principalmente discutida corresponde ai Estado,
que se pronuncie este Tribunal acerca de la posible vulneracion de
la competencia reconocida a la Generalidad de. Catalufia en el art. 22
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de su Estatuto, al haberse dictado ia Orden impugnada sin que hubicra
mediado ¢l impulso previo que a estos efectos atribuye a la Generalidad
¢l meritado precepto estatutario.

De acuerdo con ¢ art. 22 B.AC, « instancia de la Generalidad,
el organo competente convocard Ios concursos y oposiciones para cubrir
las plazas vacantes en Cataluiia de Magistrados, Jueces, Secretarios
judiciales y restante personal al servicio de la Administracion de Justicia,
de acuerdo con jo que disponga la Ley Organica del Poder Judicials.
Por su parte, el art. 315 L.O.PJ. —destinatario de Ia remision contenida
en ¢ anterior precepto— dispone que «las oposiciones y concursos
para cubrir vacantes en la Carrera Judicial, del Secretariado y del resto
del personal al servicio de la Administracién de Justicia seran con-
vocadas, a instancia de 1a Comunidad Auténoma en cuyo Ambito terri-
torial se produzcan las vacantes, por ¢l érganc competente y de acuerdo
con lo dispuesto en esta Ley». A juicio de la Generalidad de Catalufia,
¢l reconocimiento de esa facaltad de impuiso suponc que, mediante
ta Orden que se impugna, el Gobierno de Ia Nacién ha desconocido
el Ambito competencial de la Comunidad Autdénoma de Catalufia, al
convocar coneursos para la provision de plazas de Jueces y Magistrados
en el territorio de la Comunidad Autdnoma sin mediar =] oportuno
requerimiento de la Generalidad, padeciendo vicio de incompetencia
la convocatoria sin impulso autopdmico previo.

4. Para resolver ¢l conflicto asi plenteado se hace necesario inter-
pretar conjuntamente ef art. 22 del Estatuto de Autonomia de Catalufia
y ¢l art. 149.1.5 de la Constitucién. Ciertamente, €] art. 315 de la
Ley Organica del Poder Judicial, en conjuncitm con lo dispuesto en
el art. 22 del EA.C,, habilita 8 la Generalidad para desarroliar una
actividad de iniciative ¢ imnpulso, instando la convocatoria de aguellas
vacantes que s¢ produzcan en organos jurisdiccionales radicados en
su territonin. Ahorg bien, esta disposicién no puede interpretarse de
forma que contradige o haga imposible la competencia exclusiva del
Estado en materia de Administracion de Justicia que deriva del citado
mandato constifucionsl, ¥ que se reficre, como ya se dijo, de forma
innegable al régimen de seleccion de Jueces y Magistrados. Y se pro-
duciria esa contradiccion si, Hevando a sus extremos la=lGgica de la
argumentacién del representante de 1z Generalidad, ef retraso o la
ausencia de Ia iniciativa de iz Comunidad Auténoma, instando Ia con-
vocatoria de las plazas vacantes, supusiera un obstaculo insalvable para
que el drgano estatal competente devara a cabo tal convocatoria; pues,
en &s¢ Caso, no 560 desapareceria e caricter exclusivo de la competencia
estatal, sino que, en realidad, se convertiria en una competencia vacia
de contenido, al depender su ejercicio de la voluntad de la corres-
pondiente Comunidad Autonoma.

5. Ello no obstante, ¢l ejercicio de esa competencia estatal, de
convocatoria de oposiciones y concursos para cubrir plazas vacantes
en el territorio de Catalufia, ha de ejercitarse sin menoscabar las ccm
petencias que & la Comunidad Autonoma atribuye su Estatuto; ¥ ¢
menoscabo s¢ produciria (v la correspondiente facuitad del art. 22
E.AC. se veria vacia de contenido) si el 6rgano estatal competente
procediers a la convocatoria de esas uposicmnﬁ ¥ COnCUrsos pres-
cmdxg:éo totaimente de la mtu'vcncxbn de la Gtg;erﬁ.hdad. de {)%rma
que no taviera ni siquiera Ia oportunidad evar a8 cabo su
facultad de instancia o iniciativa que le reconoce su Estatuto, y que
recoge el art. 315 L.OPJ.

- 6. Lacoexistencia, pues, de una competencia exclusiva estatal (que
supone que no puede pmva:se al drgano estatal de la decision sobre
la convocatoria de oposiciones y concursos a plazas vacantes sitas
en la Comunidad Autdnoma de Catalufia) y de unas facultades auto-
noémicas que no pueden ignorarse hace necesaria la instramentacion
de férmaulas que hagan posible que, sin perjuicio de la decisién del
organo estatal competente, la Generalidad de Catalufia tenga opor-
mmdaddeumambommmnvaqueiem‘buwclEAC via
L.OPJ No corresponde & este Tribunal ciarse sobre cuales
deberian ser tales formulas; pero, siendo asi que el principio de cola-
boracién imperante, con carhcter general, en las relaciones entre el
Estado y las Comunidades Autdonomas (SSTC 64/1982, 252/1988,
entre otras) es necesaric para el buen funcionamiento del Estado de
ias: Autonomias, incluso al margen de la distribucion constitucional
y estatutaria de las res; i competencias, vy encuentra en los arts.
22 EAC. y 315 L.OPJ. una manifestacion concreta y espectfica,
si le corresponde examinar si, efectivamente, la Orden impugnads ha
vulnerado o no el Estatuto de Autonomia de Catalufia 2l haber sido
adoptada y publicada, respecto de las vacanies en Cataluita, sin haber
mediado |a instancia de la Generalidad prevista en los articulos arriba
mencionados.

7.  Pues bien, de lo que resulta del texto de la Orden que se impugna,
el Ministerio de Justicia procedié a la convocatoria de (entre otras)
sicte plazas vacantes en Catalufia, para ser cubiertas por concurso
entre juristas de reconocida competencia y con més de diez afios de
ejercicic profesional. Y, de acuerdo con las consideraciones arriba efec-
tuadas, no cabe negar la competencie estatal para Hevar & cabo tal
convocatoria. Pero results igualmente patente que eiio se realizd sin
que por parte de la Generalidad de Catalufia se hubiera ejercitado

instancia © iniciativa alguna, v al margen de cualquier formula o pro-
cedimiento que, en aras del principio de buena fe autonémica, ¥ de
colaboracitén, hubiera hecho posible gque la Generalidad ejercitase ias
facultades gue al respecto le reconoce el art, 22 del EAC, o, al
menos, le hubitra garantizado una razonable oporunidad para elio.
Ello supone —y asi debe hacerse constar— que la actuacion estatal
ha venido a ignorar el mandato contenido en ese articulo, asi como
lo dispuesto, concordantemente, en el art. 315 LOPJ,

El fallo del presente conflicto ha de derivarse de las conclusiones
que se han expuesto, Sin duda, la titularidad de la competencia con-
trovertida corresponde al Estado, segin lo dispuesto en el art. 149.1.5
C.E. Pero, en el presente caso, ¢l giercicio de esa competencia ha
supueste un menoscabo de las facultades atrbuidas a la Comunidad
Atutdnioma de Catalufiza por el art. 22 del Estatuto de Autonomia,
y asi debe ser dectarado en el fallo.

Esta consideracion, no obstante, no debe Hevar a une declaracidn
de nulidad de la Orden en cuestién, como nos pide la representacion
de 1a Generalidad. De acuerdo con el art. 66 de la LOTC, cabe que
este Tribunal se pronuncie sobre la titularidad de la competencia dis-
putada sin que la apreciacion de la existencia de una transgresion
compeiencial deba comportar forzosamente la anulacion de la dispo-
sicion impugnada, pudiendo disponer ¢l Tribunal lo que fuera pro-
cedente respecto de las situaciones de hecho o de derecho creadas
al amparo de la misma Y tal anulacién no procede en este caso,
a la vista de las circunstancias que concurren en la disposicidbn gque
se impugna, disposicion dictada en ¢l ¢jercicio de una competencia
estatal y que ademas —como reconoce la misma representacion de
la Generalidad, segin se hace constar en el antecedente nim. 6 de
1a presente Sentencia— ha agotado en ia actualidad todos sus efectos.

FALLO

En atencion a lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTO-
RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE L4 NACION EspaRoLa,

Ha decidido

Estimar parcialmente el conflicto de competencias planteado por
ia Generalidad de Catalufia y, en su virud, declarar que:

1.° Corresponde al Estado la competencia para convocatoria de
oposiciones y concursos & plazas vacantes en los 6rganos jurisdiccionales
sitos en la Comunidad Auténoma de Catalufia.

22 la Orden de 7 de febrero de 1986 ha desconocido ia facultad
de instancia reconocida en el art. 22.1 del Estatuto de Autonomia
de Catalufia.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid, a veintiséis de octubre de mil novecientos noventa
v dos.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.—Luis Lobpez
Guerra—Fernando Garcia-Mon v Gonzalez-Regueral —Carlos de Ia
Vega Benayas.—Eugenio Diaz Eimil ~Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vicen-
te Gimeno Sendra.—Jjosé Gabalddn Lopez —Rafael de Mendizabal Allen-

‘de.—Julic Diego Gonzdlezr Campos.—Pedro Cruz Villalén.—Carles Viver
i Pi-Sunyer—Firmado y rubricado.

Voro partictilar que formula el Magistrado don José Gabaldon Lipez

a la Sentencia dictada en el conflicto positive de competencia num.

675/1986, al gue se adhieren los Magistrados don Eugenio Diaz Eimil
¥ don Alvaro Rodriguez Berejjo

Lamento disentir de mis colegas en ¢f fafio y la segunda parte
de los fundamentos de esta Sentencia {desde el fundamento 4.° hasta
¢l final), -

Las razones de mi discrepancia son las siguientes:

La denominacion de la Orden gque en el conflicto se impugna,
cuando se la califica como «concurso para cubrir vacantes de Mag:s-
tradoss, puede inducir a un equivoco esencial, es decir, a
como un concurso de provisibn de vacantes cuando en realidad y
preponderadamente es un concurso de méritos para ¢l ingreso
en la Carrera Judicial, por la categoria de Magistrado, para juristas
de reconocida competencia con mas de diez afos de ejercicio pro-
fesioneal, segun 1o previsto en los arts. 311.1 v 313 de 1a Ley Orginica
del Poder Judicial 6/1985, de 1 de julic. Procedimiento de provisidn
absolutamente distinto de aquéllos a los que se refiers ¢l art. 315 de
ia propia Ley, en cuanto aquél es (repito) un concurso de méritos
pars seleccion de aspirantes a ingresar en la Carrera Judicial, mientras
el art. 315 se refiere en genersl a concursos de provision de vacantes
en la plantilla organica de los diversos Cuerpos de la Administracion
de Justicia en Organos radicados en las Comunidades Autdnomas.

La Orden que nos ocupa formulé, sin embargo, ¢} concurso de
acceso & 1a Carrera por plazas determinadas de Magistrados en lugar
de dejar, como en todos los demas sistemas de ingreso, la provision
de las plazas para un momento ulterior al de seleccién y nombramiento;
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éste es ef hecho susceptible de producir cierta confusion en cuanto
al deslinde de competencias entre el Estadso v la Comunidad Awtonoma.

Ninguna obiecion tengo & ia afirmacién que en la Sentencia se
hace de gue «toda la competencia en materia de seleccion de Jueces
¥ Magistrados comresponde, con caracter exclusive, ai Estado» {fun-
damento juridico 2.°, in fine), y comparto las razones en gue esa con-
clusién se apoya. Pero entiendo que la misma deba ser aplicada, también
en este caso, contempiando en primer pilano el aspecto fundamental
y previo de la convocatoria, o sea, el de seleccion para ingreso en
ia Carrera Jadicial.

La propia fundamentacion de la Sentencia sefiala que et art. 22
del Estatuto de Autonomia de Catalufia (v ¢l 315 de Ia L.OP1) no
pueden «interpretarse de forma que contradigan o hagan imposible
ia competencia exclusiva del Estado en materia de Administracion
de Justicia que deriva del citado mandato constitucional (¢l art. 149.1.5
de {a Constitucion), y que se refiere, como ya se dijo, de forma innegable
al régimen de seleccion de Jueces y Magistradoss; y agrego: dentro
del régimen de seleccion de Jueces y Magistrados se halla el sisterna
previsto en Ios arts. 311.1 y 313 de la L.O.P.J. para seleccién ¢ ingreso
en ia Carrera Judicial entre juristas de reconccida competencia. Este
carécter esencial debe prevalecer sobre la mera provision de vacantes,
aunque la convocatoria se haya formulado para el ingreso por plazas
determinadas.

El art. 22 gdel Estatuto de Catalufia v el 315 de la L.O.P.1. atribuyen
a la Generalidad una facultad de iniciativa («a instancia de la Gene-
ralidads, dice expresamente aquél) para la incoacion de los procedi-
mientos de provisibn de vacantes («piazas vacantess, dice también el
art. 22} de los distintos Cuerpos de Administracion de Justicia en
Organos de su territorio. Evidentemente, una facuitad de iniciativa dista
de ser una competencia y menos en relacion con la que s exclusiva
det Estado; ni el citado art. 22 del Estatuto 1a califica como competencia
ni elfo resulta de pingin otro precepto; y su alcance en cuanto mera
facultad de instar del Organc competente no puede entenderse que
constitiya una condicion previa para la actividad de éste, o sca, la
incoacitn del procedimiento correspondiente para fa provision de vacan-
fes en la plantilla de los 4rganos jurisdiccionales del territorio de 1a
Comunidad Autdonoma.

Pese a aquel limitado alcance, dicha facultad de iniciativa cumple
an-papel importanie en cuanto a estimulo ¢ motor del érgano com-
petente para tramitar ios procedimientos de provision de vacantes, aun-
que en modo alguno pueda interferir fa competencia exclusiva del Estado
para convocar cualquiera de los procedimientos de seleccion e ingreso
en la Carrera Judicial. :

Lo antes dicho determinaria una decision desestimatoria, declarando
que la competencia para convocar ¢ concurso discutido y todos los
de ingreso en la Carrera Judicial corresponde al Estado. No existiria
obstdculo para declarar también que a la Generalidad corresponde
una facultad de instancia ¢ iniciativa para la provisién de plazas de
los distintos Cuerpos de la Administracién de Justicia vacantes en
ia plantilia orgnica de los Juzgados ¥ Tribunales sitos en la Comunidad;
facultad 2 la cual ni cabe calificar como competencia ni su falta de
aplicacién condiciona 1a de los 6rganos del Estado, pero obliga a éste
a incoar fos procedimientos de provisién de vacantes en la plantilia
organica cuando sea requerido a elio por la Generalidad.

Madrid, a veintiséis de octubre de mil novecientos noventa y dos.—Jo-
%t Gabaldon Lopez—Eugenio Diaz Eimil-Alvaro Rodriguez Berei-
jo.—Firmado y rubricado.

Voto particufar que formula don Rafael de Mendizébal Allende, Magis-

trado de este Tribunal Constitucional, respecto de la Sentencia que

Hleva fecha de 26 de octubre de 1992, gque decide el conflicto positive

de competencia 676/1986, promovide por el Consejo Ejecutivo de la
Generalidad de Caraluiia

La Sentencia contiene una solida argumentacién que desemboca
en e} primerc de'su pronunciamiento, donde s¢ declara la competencia
del Estado para convocar oposiciones y concursos a plazas vacantes
en los organos jurisdiccionales y también en los sitos dentro del territorio
de Catalufia. No 235 tan convincente, a mi entender, ¥ adolece de un
cierto voluntarismo, la otra parte del razonamiento juridico, en el cual
se intenta justificar, sin demasiada fuerza persuasiva para mi, el segundo
de los pronunciamientos, segdn el cual ia Orden en entredichc «ha
desconocidor la facultad de instancia reconocida en el art 22.1 del
Estatuto de Autonomia de Catalufia. Aqui surge la discrepancia que
planteo, con el maximo aprecio de Ia mayoritaria y con el animo cons-
tructivo de esclarecer, hasta donde yo sepa y pueda, el sentido y alcance
de esa facultad.

No es ocioso, al efecto que me interesa, recordar —por una parte—que
ia Justicia es competencia exclusiva dei Estado, como tal, segun el
art. 149.1.5 de la Constitucion, que sigue en ésto una tradicion casi
milenaria, pues era la primera de las prerrogativas de Ia Corona en
Las Partidas y en nuestro Derecho Historico, Se califica como exclusiva,
insisto, ¥ lo es ¢n un sentide propio, a diferencia de otras que no
ubstante tal consideracion de principio se recogen en algunos de los

bilidad de desarrollo legislativo y ejecucién por las correspondientes
Comunidades. Hemos dicho y& que la operacion juridica de sumar
competencias exchusivas, estatales y autonomicas, da por resultado com-
petencias compartidas (STC 135/1992).

No es éste el case de la Administracion de Justicia. El Estado.
en su acepcion de poder central, no comparte con ningun otro tal
atribucion. Las Comunidades Autdnomas, cualesquiera que fueren sus
caracteristicas y su nivel de competencias, carecen e ella, en el sentido
propie ¥ riguroso de la expresion, como categoria juridica, respecio
de la materda. Algunos Estatutos permiten a ciertas Comunidades la
posibilidad de intervenir en ¢ontados procedimientos administrativos
para la consecucitn de objetivos mediales, instrumentales, Ast, en la
elaboracion de las demarcaciones judiciales, participarin por via de
propuesta no vinculante, determinaran por Ley propia la capitalidad
de los partidos judiciales y podran gestionar todo tipo de recursos
{arts. 35.2, 36.6 v 37.3 L.O.PJ), v asi también los concursos ¥y opo-
siciones para Ja cobertura de vacantes def personal judicial seran con-
vocados a instancia de Ia Generalidad (art. 22 del Estatuto de Cataiufia,
que el 315 L.O.PJ. hace extensivo a todas las Comunidades}. )

En este momento del discurso no estd de mas traer a colacion

" que la Justicia se administra por Jueces y Magistrados que forman

un Cuerpe tnice, segin el art. 122 de nuestrs Constitucidén, norma
que dota a la Carrera Judicial de un singular sratus y despliega efectos
transcendentes, en la acepeion mas ajustada a su etimologia, muy espe-
cialmente en este caso concreto. No se olvide, al respecto, que la
Orden dictada por el Ministerio de Justicia el 7 de febrero de 1986
tenia como contenido exclusivo la convocatoeria del concurso para acceso
directo de juristas, sin pruebas selectivas, a 1a categoria de Magistrados,
conocido coloquialmente como «cuarto furmo» por razones histéricas
y legales a la vez. Se trataba, pues, de un modo de ingresar en ia
Carrera o Cuerpo constitucionalmente Gnico.

Pues bien, como se anticipd mas arriba, el Estatute de Catalufia
establece que el 6rgano competente (estatal) convocarda a instancia
de la Generalidad los concursos y oposiciones para cubrir [as plazas
vacantes en Catalufia de cunalquier clase de personal judicial. Unos
afios después, ta Ley Organica def Poder Judicial incorpora a su estruc-
tura tal norma, dada su vocacion codificadora, haciéndola extensiva
a todas las Comunidades Autonomas, Esta prevision tiene su razon
de ser, por supuesto, que es una razon histérica. En un pasado préximo
era frecuente que en el Ambito territorial de Catalufia vy en algun otro
de Espana quedaran sin cubsir muchas vacantes por {alta de solicitantes
por motivos socicecondmicos, ¥ en claro por la desproporcion entre
et nivel de vida alli y el de los salarios judiciales en sus diferentes
escalones. Esa es la situacion que estd detras, como telon de fondo,
del precepto estatutario y ayudaria a entender ia voluntas legislatorss,
lo que guisieron los autores del Estatuto. Sin embargo, lo decisivo
es ¢l mandato legal en si mismo, la voluntad objetiva de 1a Ley, que
conocemos mediante su lectura ¥ a fravés de las palabras que emplea.

En esta linea discursiva, el tenor literal del texio, y el lenguaje
tiene sus propias leyes y las impone, permite una inicigtiva, nada mas
pero niada menos, con el contenido y eficacia que luego intentare expli-
car, la iniciativa para la incoacién de un procedimiento administrative
encaminado a la cobertura de vacantes. Por ser toda instancia un modo
o0 mecanismo para poner en marcha algo, es en nuestro ordenamiento
juridico una facwitad. No configura una competencia, que consiste en
un haz de atribuciones a ejercitar como titular con potestades decisorias,
definicidon que conviene tanto al Derecho pablico, administrativo, cons-
titucional o internacional, como al privado, por tratarse de un supra-

‘conceplte © una categoria universal, La competencia es una estructura

compieja que desemboca en la funcion, mixtura de derecho y de deber,
potestad en suma. La instancia, que es una peticion o solicitud, acicate,
sirve de soporte a una facultad de impulso que s¢ agota en éste y
resuita innecesaria cuando lo que se desea impulsar estd ya en
movimiento.

La palabra y su calificacion juridica indican de consuno, con gran
intensidad expresiva, lo gue tampoco-es tal facultad, como reverso
delimitador. Instancia nio es sinGrima de propuesta, acto inmediatamente
anterior & I1a resolucidn, ni tampoco de gudiencia, tramite en garantia
de los interesados para propiciar su defensa, y ni siquiera un informe
o dictamen, mera opinion. La instancia, esta instancia en concreto,
es una facultad de iniciativa cuyo efecto inmediato consiste en que
el Estado quede obligado a (xdebera...») incoar el procedimiento para
fa cobertura de las vacantes producidas en Catalufia, deber que por
otra parte se le impone, con o sin iniciativa ajena, para éstas y para
tas producidas en el resto de Espaiia. En definitiva, tiene una fuerza
compulsiva para la incoacién y.el drgano estatal ad hoc cometeria
al menos un acto de deslealtad constitucional si no lo hiciera asi,
pero carece de otros efectos. No es el primero ni el unico ejemplar
de norma juridica «imperfectas en una terminologia quizd obsoieta,
pero no desprovista de utilidad.

Como faculiad de impulso para el ejercicio de una competencia
no puede darsele una preeminencia tal que condicione agquélia. Por
tanio, [a inactividad o pasividad del titular de la facultad no excluye
ni puede excluir el derecho-deber del Estado para abrir por si, ex
afficic. el expediente correspondiente una vez conocida la existencia

Estatutos de.Autenomia, también adietivadas ast —exclusivas—con posi- | de vacantes doquiera que se hayan producido ¥y ni siquiera podria
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demorario. A la Generalidad le otorgan ¢l Estatuto una espuela o
acelerador gque nunca puede volverse contra su propia finalidad o razén
de ser cuando el Estado ha cumplido con su obligacion principal.
Convertir un requisito insttumental en una causa de nubidad seda dar
primacia 8 los medios sobre los fines y transformar la forma, como
elemento de garantia, en puro y simple formalismo, corrupcion o per-
version de la Torma. Otra cosa es gue, una vez inserta esa faculiad
de iniciativa autonomica en el procedimiento para ejercer la competencia
estatal exclusiva, quiza fuera bueno arbitrar una norma que haga viable
ia coordinacion de ambas Administraciones, general y territorial, por
exigencia del art. 103 de la Constifucion, para evitar conflictos en
falso, carentes de sustancia, como el presente, pues todo conflicto esté
en la patologia de la convivencia.

En tal aspecto, ¢l Estatuto y Ia Ley Organica parecen necesitados
de una normaa gue desarrolie los arts. 22 y 315, respectivamente, Ahora
bien, mientras no se promulgue, el hecho de prescindir a sabiendas
de 1z instancia autontmica (lo que agui no consta que haya ocurrido),
en una visja y sutil distincién podria tacharse de ilicitud, perc ésta
nunca viciara de invalidez la convocatoria, porgue su misma existencia
subsana el defecto originario y convalida el contenido. Otra solucion
seria contraria a la propia funcion del impuiso. Aqui estd la razén
profunda, ¥ no en el agotamiento de sus efectos, por la que la Orden
habiendo «desconocidos la facultad de instancia -segin el pronun-

Sala Primera. Sentencia 139/1992, de 26 de octubre.
Recurso de amparo 497/1989. Contra Sentencia del Tri-
bunal Ceniral de Trabgjo, revocaroria de la dictada por

26505

la Mugistratura de Trabajo niimero 1 de Sevilla que habia’

declarade a la recurrente en situacion de incapacidad per-
manenie absoluta para todo trabafo. Supuesta vuineracion
del principlo de igualdad v del derecho a la tutela judicial
| efectiva: Motivacién suficiente de la resolucion recurrida.

L2 Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Miguel Rodriguez-Piiiero y Bravo-Ferrer, Presidente, don Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzilez-Regueral, don Carios de la Vega Benayas, don
Vicente Gimeno Sendra, don Rafae! de Mendizdbal Allende y don
Pedro Cruz Villaion, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
Ia siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparc num. 497/198%, promovide por dofia
Maria Asuncidn Arias Martin, representada por el Procurader don
Luciano Rosch Nadal y asistida por ¢! Letrado don Javier Montoya
Cuéllar, contra la Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Central
de Trabaio de 3 de febrero de 1989. Ha sido parte el Instituto Nacional
de la Seguridad Social, representado por el Procurador don Carlos
de Zulueta Cebridn y asistido por el Letrado don Antonio Garcia
Lozano, asi como el Ministerio Fiscal, siendo Ponente el Magistrado
csiglx; Rafael de Mendiziabal Allende, quien expresa el parecer de la

1.' Antecedentes

1. Eldia 17 de marzo de 1989 se presentd demanda de amparo
en la cual se nos dice gue la demandante solicité en su dia ¢l reco-
nocirniento de su situacion de invalidez permanente absoluta y el pago
de la consiguiente pension. La Delegacién Provincial de Sevilla del
Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) denego tal peticién,
coma lo fue también la reclamacién previa formulada contra tal deses-
timacién. La demanda en via jurisdiccional correspondic a la Magis-
tratura de Trabajo num. 1 de Sevilla, gue dictd Sentencia el 30 de
enero de 1986, donde se declart a 1a trabajadora en siniacién de inca-
pacidad permanente absoluta para todo trabajo, por enfermedad comin,
con derecho a una pensiodn vitalicia anual de 251.820 pesetas desde
el 15 de septiembre de 1982, En e¢lla se reconoce también, como
hecho probado, que «la demandante tiene una depresion -neurbtica
con distimia triste, ansiedad, angustia, irritabilidad, cefaleas y crisis
de conversidon psicogenas, de curacion problematica y se le ha acon-
sgjado que tenga una vida muy ocupada para que se distraiga, salir
mucho ¥y no aislarse, siendo beneficioso para ella que tenga actividad
1aborals. E] recurso de suplicacion interpuesto por el INSS y 1a Tesoreria
General de 1a Seguridad Social fue estimado mediante Sentencia de
la Sala Tercere del Tribunal Central de Trabajo, de 3 de febrero de
198%, que, revocando Ja de instancia, absolvio a dichas Entidades Ges-
toras de la Seguridad Social de la demanda inicial, Sentencia cuyo
fundamento principal, en sintesis, parte del hecho de que a 1a interesada
ie conviene para su patologia tener actividad iaboral —hecho probado
intocado— para conchuir que por tanto es un contrasentido situarla

ciamiento del cual discrepo~, no puede ser consdierada nula. Por otra
parte, la inexistencia de la iniciativa de los servicios catalenes ad hoc,
mejor informados sobre Ia produccién de vacanies en su tenitorio
por la proximidad geogrifica ¥ Ia relacién funcional con los Grganos
judicailes donde sep producian, no puede ser upputada 1uridz§:§.tglcmc
sin mas al Ministerio de Justicia, & quien nadie s¢ habia ditigido a
pesar del tiempo transcurrido y gue, por tanto, no desoyé peticion
alguna, ni la rechazd, sino que actué sin ella. Ni siquiera desde esta
perspectiva contingente de lo sucedido puede imputarse al érgano estatal
actuante la inactividad del Organo autondmico, que solo dio sefiales
de vida cuando aparecié 1a convocatoria, para hacer la cual ninguna
norma le exige dirigirse a la Generalidad para provocar su iniciativa,
convirtiendo o espontdnec y voluntario en un rival desprovisto de
utilidad.

Como consecuencia de lo expuesto, el autor de este voto particular
opina, cOMO Propusc en su momento, que €l razonamiento juridico
de la Sentencia hubiera debido discurrir por estos derroteros, supri-
miéndose en la parte dispositiva el segundo de sus pronunciamienios,
que me parece inexacto en su doble dimension de hecho v de imputacién
jaridica.

Madrid, a veintiséis de octubre de mil novecientos noventa ¥y
dos.—Rafael de Mendizabal Allende.~Firmado y rubricado.

en un grado de incapacidad que no le va a permitir realizar tal terapia
ocupacional.

La argumentacion juridica mantiene que iz Sentencia def Tribunal
ad guem vulnera el principio de igualdad en la aplicacion de 1a Ley
(art. 14 de la CE.} y ¢f derecho a la efectividad de la tutela judicial
(art. 24.1 de la C.E.). La primera de tales infracciones se entiende
producida porgue la Sala Tercera del Tribunal Central de Trabajo ha
hecho un pronunciamiento que se separa de su criterio habitual, plas-
mado en muchisimas Sentencias suyas, que se aporian como término
de comparacion, en cuya virtud la apreciacién de la prueba corresponde
al juzgador de instancia, dada la inmediacidon respecto de aguélia v
ia revision posterior en suplicacion sélo puede basarse en documentos
o dictamenes periciales obrantes en autos que evidencien el error de
tal valoracién. El Tribunal de suplicacion, pues, no puede examinar
el mayor o menor acierto del Juez de lo Social en la valoracién de
los elementos de conviecion tenidos en cuenta para Hegar a su conclusion
factica. Sin embargo, la Sentencia ahora impugnada modifica dicho
criterio consolidado al desconocer los hechos probados y declarados
como tal por el juzgador de instancia.

Desde la perspectiva de la tutela judicial efectiva, ¢s cierio que
a la interesada se je ha recomendado, para mejorar su sitascion psiquica,
que tenga una vida ocupada ¢ incluso realice una actividad iaboral,
pero ello no significa, como mantiene la Sentencia impugnada, que
pueda desarrollar tal actividad con sometimiento diario y permanente
a una disciplina empresarial, es decir, con un contenido distintc al
terapéutico. Por otra parte, ademas, el percibo de Ia pension por invalidez
absoluta no es incompatible con el trabajo —art. 138.2 de a L.G.5.5—
Aqui estd el origen de la confusion en la que incurre fa Sentencia
al considerar como una obligacion ! trabsjo gue habia sido aconsejado
como terapdulico y no tener en cuenta ia eompatibilidad de esa actividad
esporidica v 1a posibilidad de disfrutar de la pension.

2. El recurso de amparo fue admitide por la Seccion Primera
en providencia de 17 de abril de 1989, donde fambién se tiene por
perscnada y parte a la demandante v, a tenor de lo dispuesto en el
art. 51 de Ia LOTC, gue se pidieran Ias actuaciones judiciales con
el emplazamiento de quienes hubieran sido parte en el proceso para
que en plazo de diez dias pudieran comparecer en ¢l presente. Una
vez remitidas dichas actuaciones y personado el Procurador don Carlos
de Zulueta Cebrian, en nombre y representacién del Instituto Nacional
de la Seguridad Social, Ia Seccion en providencia de 5 de junic acordd
abrir un plazo comin de veinte dias para que el Ministerio Fiscal
y las demas partes pudieran formular sus alegaciones.

3. El Instituto Nacional de la Seguridad Social en el escrito de
alegaciones presentado el 26 de junio, considera gque Ia Sentencia impug-
nada no conculca el art. 14 de la CE, pues aceptr los hechos que
declara probados el juzgador de instancia y fnicamente lieva a cabo
una distinta calificacién de las lesiones padecidas por Ia trabajadora,
por lo que solicita la denegacion del amparo.

Por su parte, el Fiscal ante este Tribunal, en escrito presentado
cuatro dias después, analiza en primer logar ia lesidn del art. 14 de
ia C.E. y a tal respecto, arguye que, poniendo en relacion las Sentencias
aportadas como término de comparacion con la que es objeto de este
proceso, no parece que ¢l Tribunat Central de Trabajo se haya apartado
de su criterio anterior, aun cuando, por oirs parte pueda, y asi lo
viene haciendo constantemnente, revisar los hechos a la vista de las
prucbas y también el Derecho aplicado. Tampoco se ha producido
la lesion del derecho a le tutela judicial que se alege. Las razones
utilizadas por el Tribunal Central para legar & 1a conclusién de gue,




