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«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Abogado don Fernando Pombo Garcia, sn nombre
y representacion de Ia Entidad “Companhia Brasileira de Distribucao”,
contra las resoluciones del Registro de la Propiedad de fechas 5 de
mayo de 1987 y 26 de julic de 1988 por las que se concedid la
marca espaficla niimero 1.083.165 (grafico de elefante} para los pro-
ductos que reivindica de Ia clase 21 del nomenclator, habiendo sido
parte demandada la Administracion, debemos declerar y declaramos
dichas resoluciones ajustadas a derecho. Sin hacer expresa imposicién
de las costas de este recurso»

En su virtud, este Organismo, en cumplimienio de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que s¢ cum iaenstzspmfios términos Ia referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el «Boletin Oficiaj del Estados.

Lo que comunicoa V. S.
Madrid, 30 de octubre de 1992.—El Director general, Julic Delicado
Montero-Rios.

Se. Secretario general de la Oficina Espaﬁoia de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 30 de ociubre de 1992, del Registro
de ia Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarado firme, en el recurso con-
tencioso-administrativo namero 1.738/1988, promovido por
la Entidad «Reckitt and Colman, Sociedad Andnimas.

En el recurso contenciosc-adrninistrativo namero 1.73871983, inter-
puesto ante la Audiencia Termritorial de Madrid por la'Entidad «Reckitt
and Colman, Sociedad An6nimas, contra resoluciones del Registro de
Ia Propiedad Industrial de 5 de marzo de 1987 y 3 de abril de 1989,
se ha dictado, con fecha 4 de abril de 199] por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, sentencia, declarada firme, cuya pante dispositiva
&5 COmMO sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por et o don Fernando Pombo Garcia, en nombre
y representacion de la Entidad “Reckitt and Colman. Sociedad Ano-

-mima”, contra las resoluciones def Registro de la Propiedad de fechas
5 de marzo de 1987 ¥ 3 de abril de 1989 por las que se concedi6
lIa marca nimero 1.104.455, “Steriderm”, para los productos reivin-
dicados de 1a clase 10 del nomenclator, habiendo sido parte la Admi-
nistracién demandada, debemos declarar y declaramos dichas reso-
laciones ajustadas a derecho. Sin hacer expresa imposicion de las costas
de este recurso.s -

En su virtud, este Organismo, ¢n cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
‘que se cumpla en sus Propios términos la referida sentencia y se publique
¢l aludido fallo en e «Boletin Oficial del Estados.

Lo gue comunicoa V. S.
Madrid, 30 de octubre de 1992.—EI Director general, Julio Delicado
Montero-Rios. ’

Sr. Secretario genera! de 1a Oficina Espafiola de Patentes y Marcas,
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RESOLUCION de 30 de octubre de 1992, del Registro
de la Propiedad Industrial, por ia gue se dispone el cum-
Plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicta de Madrid, declarada firme, en el recurso con-
tencioso-administrativo niimera 1.736/1988, promovido por
«IMSL, Inc.s.

En el recurso contencioso-administrativo niimero 1.736/1988, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «IMSL, Inc.», contra
resolucion del Registro de la Propiedad Industrial de 27 de enero de
1988, se ha dictada, con fecha 15 de marzo de 1991, por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto contra la resolucion def Registro de la Propiedad Industrial
de 27 de enero de 1988, debemos declarar v declaramos ser ajustada
a derecho la resolucion recurrida; sin hacer imposicion de costas.s

. En_su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
et la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
gue se g:amrpla en sus propios términos la referida sentencia y se publigue
el aludido fallo en el «Boletin Oficiat dei Estados.

Lo que comunicoa V. 8.
Madrid, 30 de octubre de 1992 ~-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.
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Sr. Secretario general de Ia Oficina Espafioia de Patentes v Marcas.

286686 RESOLUCION de 30 de octubre de 1992, del Registro
de

la Propiedad Industrial, par la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con-
tencloso-administrativo numero [.062/1988 (nuevo
2.933/1989), promovido por «New Era Publications Aps.».

En el recurso contencioso-administrativo namero 1.662/ 1988 (nuevo
2.233/1989), interpuesto ante ¢l Tribunai Superior de Justicia de Madrid
por «New Era Publications Aps.» contra rescluciones del Registro de
la Propiedad Industrial de 20 de octubre de 1986 v 3 de mayo de
1988, se ha dictado, con fecha 6 de febrero de 1992 por el citado
Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva ez como
sigue:

«Fallamos: Que estimamos el recurso contencioso-administrative
imterpueste por el Procurador de los Tribunales don Rafael Rodriguez
Montaut, en nombre y representacién de “New Era Publications Aps.”,
debemos declarar ¥ declaramos gue no s conforme a derecho la reso-
lucién del Registto de la Propiedad Industrial recurrido que denegé
Ia inscripcion de la marca numeroc 1.069.789, “New Era”, para la
clase 16, declarando el derecho de su titular a la inscripeion solicitada;
sin costas.s

En su viritud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla €n sus propios términos fa referida sentencia y se publique
¢l aludido falio en et «Boletin Oficial dei Estados.

Lo que comunicoa V. 5.
Madrid, 30 de octubre de 1992.—E! Director general, Julio Delicado

| Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 30 de octubre de 1992, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en ef recurso con-
tencioso-administrativo nimero 1.544/1988, promovide por
«Dart Industries Inc.».
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En el recurso contenciosc-administrativo nimero 1.544/1988, inter-
puesto ante 1a Audiencia Territorial de Madrid por «Dart Industries
Inc» contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de
20 de marzo de 1987 ¥ 16 de mayo de 1988, se ha dictado, con
fecha 9 de mayo de 1991 por el Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, sentencia, declarada firme, cuyva parte dispositiva es como sigue;

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representacién de “Dart Industries Inc.” contra la
Resolucién del Registro de la Propiedad Industrhial de 20 de marzo
de 1987, que deniega In marca “Xydar” y su desestimacion eén reposicion,
debemos declarar ¥ declaramos tal resolucion conforme con el orde-
namiento juridico. No se hace expresa imposicion de las costas pro-
cesales ocasionadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique
e] aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. 8. . )
Madrid, 30 de octubre de 1992.—EI Director general, Julio Delicado

Monterc-Rios. _
Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes ¥ Marcas,

RESOLUCION de 30 de octubre de 1992, del Regisiro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone ¢f cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en € recurso con-
tencioso-administrativo numero 91971988, promovido por
«Ferrer Internacienai, Sociedad Anénimay.
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En el recurso contencioso-administrativo namero $1971988. inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Ferrer intemnacional,
Sociedad Anodnimar, contra resoluciones del Registro de 1a Propiedad
Indusirial de 22 de junic de 1987 y 26 de sepliembre Jde 1988, se
ha dictado, con fecha 28 de mayo de 1990, por el Tribunal Superior
de Justiciq de Madrid, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva
83 COmo sigue:

«Fallamas: Que debemos desestimar v desastirmnamos el recurso inter-

puesto en nombre y representacion de “Ferrer Internacional, Sociedad
Anodnima”, contra el acuerdo del Registro de la Propiedad Industnal,
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de fecha 22 de junio de 1987, por el que se deniega la inscripcién
de la marca ntmero 1.115.257, denominada “MNelopril®, clase 5.2, asi
como contta la resohicién de fecha 26 de septiembre de 1988, por
fa que se desestima expresamente el recurso de reposicidn interpuesto;
confirmamos dichos actos por hallarse ajustados a Derecho, sin hacer
* eXpresc pronunciamiento respecto a las costas procesales causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en Ia Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se compla en sus propios términos la referida sentencia y se publique
¢l aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadons.

Lo que comunicoa V. §.
Madrid, 30 de octubre de 1992.—FE1 Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretaric general de la Oficina Espaficla de Patentes v Marcas,

RESOLUCION de 30 de octubre de 1992, del Registro
de lfa Propiedad Industrial, por la gue se¢ dispone el cum-
plimiento de Ia semtencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con-
tencioso-administrative niimere 1.270/88, promaovido por
la Entidad «Onza de Oro, Socledad Andnimas,
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En el recurso contencioso-administrativo mamero 1.270/88, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por la Entidad «Onza
de Oro, Sociedad Andnima», contra Resoluciones del Registro de la
Propiedad Industrial de 21 de abril de 1986 y 17 de noviembre de
1987, se ha dictado, con fecha 16 de febrero de 1991, por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva 5 como sigue: )

. «Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
mterpuesto por la Entidad “Onza de Oro, Sociedad Andnima”, repre-
sentada por el Letrado don Fernando Pombo Garcia, contra las Reso-
luciones del Registro de la Propicdad Industrial de 21 de abrl de
1986 y de 17 de noviembre de 1987, gue denegaron la inscripcidon
tegistral de Ias marcas numerc 1.089.696 “Onza de Plata” y numero
1.089.6%7 “Escudo de Oro”, pera las clases 31 ¥ 29, respectivamente
del nomenclator oficial; debemos -declarar y deciaramos ajustadas a
derecho tales Resoluciones, y en su virtud, las confirmamos integra-
mente, absolviendo & Ia Administracion de las pretensiones adversas,
sin hacer expresa imposicion de las costas causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
«ue se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique
¢l aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. 8.
Madrid, 30 de octubre de 1992.—F! Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

8r. Secretario general de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 30 de octubre de 1992, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la gue se dispone el cum-
Plimiento de lu sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurse con-
tencioso-administrative ngmero 272/1988, promovido por
«Reckitt and Cufman, Sociedad Andnimay.
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En el recurse contencioso-administrativo pamero 272/1988, inter-
puesto ante la Audiencia Terdtorial de Madrid por «Reckitt and Colman,
Sociedad An6nimas, contra Resciuciones del Registro de la Propiedad
Industrial de 5 de septiembre de 1985 y 7 de julic de 1987, se ha
dictado, con fecha 9 de enero de 1990 por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva
£3 COmo sigue:

_ «Fallamos: Que desestimando el recurso contencicso-administrativo
interpuesto por “Reckitt and Colman, Sociedad Anonima™, contma ia
Resolucién del Registro de ia Propiedad Industrial de 5 de septiembre
de 1985, que denegd la marca nimero 1.070.764 “Dettox™, clase 3.%del
romenclétor oficial, y contra la de 7 de julio de 1987, que desestimé
el recurso de reposicion, debemos declarar v declaramos las mencio-
nadas Resoluciones ajustadas a derecho; sin hacer especial imposicion
de ias costas del recurso.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos [a referida sentencia y se publigue
el aludido failo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S. ) .
Madrid, 30 de octubre de 1992.—E! Director general, Julio Delicado

Montero-Rios.

3r. Secretario general de Ia Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

RESCGLUCION de 2 de noviembre de 1992, de ia Direccion
General de Comercio Exterior, por la gue se reconocen
los beneficios arancelarios establecidas por el Reai Deereto
2586/1985, de 18 de diciembre, modificado por log Reales
Decretos 932/1986, de 9 de mayo, y 1640/1990. de 20
de diciembre, a la Empresa «Alimentos Segunda Trans-
Jormacion de Extremadura, Sociedad Anénimar (ASTEX)
¥ otras. -
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El Real Decreto 2586/1985, de 18 de diciembre, modificado por
los Reales Decretos 232/1986, de 9 de mayo, y 1640/1990, de 20
de diciembre, establece un régimen de suspensiones y reducciones aran-
celarias aplicables a los bienes de inversion que se importen con deter-
minados fines especificos, recogiendo en su articule 1.°, entre otros,
el de modernizacion o reconversion de la industria agroalimentaria.

Al amparo de dicha disposicion y de acuerdo con los tramites pre-
vistos en la Orden de Presidencia del Gobiemo de 19 de marzo de
1586, las Empresas que se relacionan en el anejo unico de Ia presente
Resolucién, encuadradas en el sector agroalimentario, solicitaron de
este Departamento el reconocimiento de los beneficios arancelarios
establecidos en {os citados Reales Decretos.

Cumplidos los trimites reglamentarios, la Direccion General de
Industrias Agrarias y Alimentarias del Ministerio de Agricuitura, Pesca
y Alimentacion ha emitido informe favorable a la concesion det beneficio
solicitado, una vez aprobados los respectivos provectos de modami-
zacion de sus instalaciones, presentados por tas referidas Empresas.

En consecuencia, esta Direccion General de Comercio Exterior ha
resuctto, de acuerdo con 1o previsto en el articuloc 3.5de 1a Orden de
Presidencia del Gobierne de 19 de marzo de 1586, lo siguiente:

Primero.~Las importaciones de bienes de eguipo que realicen las
Empresas que se citan en el anejo a la presente Resolucién en ejecucicn
de sus respectivos proyectos de modemiZacion, aprobados por la Direc-
cion General de Industrias ias ¥ Alimentarias del Ministerio de
Agricultura, Pesca y Alimentacién, disfrutaran, a tenor de lo dispuesto
en el Real Decreto 2586/1985, de 18 de diciembre, modificado por
ios Reales Decretos 932/1986, de 9 de mayo. ¥y 1640/1990, de 20
de diciembre, de los siguientes beneficios arancelarios:

A} Suspension toral de los derechos aplicables a los bienes de
equipo, de acuerdo con sus caracteristicas y naturaleza, cuando se impor-
ten de Ia Comunidad Economica Europea o bien de aquellos paises
a los que, en virtad de las disposiciones vigentes en cada moinento,
les sea sea de aplicacion el mismo tratamiento aranceiario, o bien

B) Sometimiento a los derechos del Arancel de Aduanas comu-
nitario, cuando dichos bienes de equipo se importen de terceros paises,
siempre que este derecho resulte inferior al aplicable en cada momento
a los citados paises segin el Arancel de Aduanas espafol y de acuerdo
con las previsiones de adaptacion al Arancel comunitario establecidas
en el articuto 37 det Acta de Adhesién.

Segundo ~FEl reconocimiento de los beneficios recogidos en el arti-
cule anpterior no prejuzga la inexistencia de produccion nacional de
los bienes objeto de la inversién. Dichos beneficios sélo resultaran
aplicables si se acredita debidamente 1a inexistencia de fabricacitn nacio-
nal mediante el certificado que en tal sentido expida e Ministerio
de Industriz, Comercio v Turismo, ¢l cual deberd ser presentado ante
los Servicios competentes de Aduanas para la aplicacion de los bene-
ficios que se recogen en ia presente Resolucion. *

Tercero—1. Los bienes de equipo que se importen quedarin vin-
culados al destinoc especifico determinante del beneficio que se concede,
¥ su utilizacion en fines distintos de los previstos supondri la pérdida
automética de los beneficios aplicados, siendo exigibles Ios derechos
arancelarios ¥ demds impuestos no percibidos, asi como los recargos
y sanciones a que hubiera lugar.

2. A los efectos del pertinente control, seran de aplicacion las
notmas contenidas en la circular namero 957, de 5 de febrero de
1987, de ia Direccidn General de Aduanas e Impuestos Especiales,
relativo a los despachos de mercancias con destinos especiales.

Cuarto.—En atencién a lo previsto en el apartado 2 del articulo
5.2 de la Orden de referencia, ¥ a efectos de alcanzar los ebjztivos
mencionados en el apartado 3 del mismo articulo, la presents Resciucidn
serd aplicable a cuantos despachos de importacion se hayan efecturdo
cOn caricter provisional con anterioridad a Ia fecha de esta Resolucion.



