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Sr. Secretario general de la Oflcina Española de Patentes y Marcas.

En su virtud. este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios ténninos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 30 de octubre de I992.-EI Director general. Julio Delicado

Montero-Ríos.

RESOLUCJON de 30 de octubre de 1992. del Registro
de la Propiedad Industrial. por la que se dispone el cum·
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid. declarada firme, en el recurso con·
tencloso-administrativo número 1.544/1988. promovido por
frDan Industries Inc.».

RESOLUCION, de JO de octubre de 1992. del Registro
de la Propiedad Industrial. por la que se dispone el cum·
plimiento de la sentencia dictada por el Tdbunal Superior
de Justicia de Madrid. declarada firme, en el recurso con·
tenciOSfTadininistrativo número 919/1988. promovido por
trFerrer Internacional, Sociedad Anónima».
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26686 RESOLUCION de 30 de oclUbre de 1992. del Registro
de la Propiedad Industrial. por /a que se dispone el cum­
p//miento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme. en el recurso con­
tencioso-adminislTativo número 1.662/1988 (nuevo
2.933/1989), promovido por #New Era Publications Aps.~.

En el recurso contencioso-administrativo numero 1.662/1988 (nuevo
2.933/1989).lnterpuesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid
por cNew Era Pubücations Aps.:. contra resoluciones del Registro de
la Propiedad Industrial de 20 de octubre de 1986.Y 3 de mayo de
1988. se ha dietado. con fecha 6 de febrero de 1992 por el citado
Tribunal. sentencia, declarada fume. cuya pane dispositiva es como
sigue:

cFaUamos: Que estimamos el recurso contenciOS<H!dministrativo
interpuesto por el Procurador de los Tribunales don Rafael Rodríguez
Montaut. en nombre y representación de "New Era Publications Aps...,
debemos declarar y declaramos que no es coJÚonne a derecho la ceso­
lución del Registro de la Propiedad Industrial recurrido que denegó
la inscripción de la marca numero 1.069.789. "New Era", para la
clase 16. declarando el derecho de su titular a la inscripción solicitada;
sin costas.•

En su viritud. este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios ténninos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 30 de octubn: de 1992.-El Directot seneral. Julio Delicado

Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

En el recurso contencioso-administrativo nUmero 1.544!198e. inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Dart L-ldustries
Inc.» contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de
20 de marzo de 1987 Y 16 de mayo de 1988. se ha dictado. con
fecha 9 de mayo de 1991 por el Tribunal Superior de Justicia de
Madrid. sentencia. declarada frrme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representación de ..Dart Industries Inc." contra la
Resolución del Registro de la Propiedad Industrial de 20 de marzo
de 1987. que deniega la marca "Xydar" y su desestimación en reposición,
debemos declarar y declaramos tal resolución conforme con el orde­
namiento jurldico. No se hace expresa imposición de las costas pro­
cesales ocasionadas.~

En el recurso contencioso-admínistrativo número 919/1988. inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por ;¡Ferrer Intemacional.
Sociedad Anónima». contra resoluciones del Registro de la Propiedad
Industrial de 22 de junio de 1987 y 26 de septiembre ue 1988. se
ha dictado. con fecha 28 de mayo de 1990. por el TribwlaI Superior
de Justicia de Madrid. sentencia. declarada fume, cuya parte dh¡positiva
es como sigue:

«Faltamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso inter·
puesto en nombre y representación de "Ferrer Internacional. Sociedad
Anónima", contra el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de octubre de 1992. del Registro
de la Propiedad Industrial. pur la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de JustJcia de Madrid. declarado firme. en el recurso con·
rencJoso-adminiStrativo número 1.738/1988. promovido por
la Entidad #Reckltt ami Colman. Sociedad AnónimlU_

En el recurso contencios&administrativo número 1.738/1988. inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid.por la'Entidad «Reckitt
and Colman. Sociedad AnónitIuu. contra resoluciones del Registro de
la Propiedad industrial de 5 de marzo de 19S7 y 3 de abril de 1989.
se ha dietado. con fecha 4 de abril de 199 J por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid. sentencia. declarada fmne. cuya parte dispositiva
es como sigue:

«FaRamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Abogado don Fernando Pembo García, en nombre
y representación de la Entidad "Reckitt and Cobnan. Sociedad Anó­
nima". contra las resoluciones del Registro de la Propiedad de fechas
5 de marzo de 1987 y 3 de abril de 1989 por las que se concedió
la marca número 1.104.455. "Steridenn". para los productos reivjn·
dicados de la clase 10 del nomenclátor, habiendo sido parte la Admi·
nistraci6n dema:ndada. debemos declarar y declaramos dichas reso­
luciones l\iustadas a derecho. Sin hacer expresa imposición de las costas
de este recurso.)

En su virtud. este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 21 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Abogado don Fernando Pombo Garcia. en nombre
y representación de la Entidad 'Componhia Brasileira de Distri~o·.
contra las resoluciones del Registro de la Propiedad de fechas 5 de
mayo de 1987 Y 26 de julio de 1988 por las que se concedió la
marca espaftola número 1.083.165 (gráfico de elefante) para los pro­
duetos que reivindica de la clase 21 del nomenclátor. habiendo sido
parte demandada la Administración. debemos declarar y declaramos
dichas resoluciones ajustadas a derecho. Sin hacer expresa imposición
de las costas de este recurso.•

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propiO! términos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 30 de _ de 1992.-El Director general. Julio Delicado

Montero-R1os.

Sr. Se<:n:tario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 30 de octubre de I992.-EI Director general. Julio Delicado

Montero-Rios.

Sr. Secretario general de· la Oficina Española de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 30 de octubre de 1992. del Registro
de la Propiedad Indttstrlal, por la que se dispone el cum~
pllmiento de la sentencia dierada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid. declarada firme. en el recurso con­
tencloso-adminislrat/vo número 1.736/1988. promovido por
dMSL, [nc.».

En el recurso contencioso-administrativo número 1.736/1988. inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «IMSL. Inc.». contra
resolución del Registro de la Propiedad Industrial de 27 de enero de
1988, se ha dietada. con fecha 15 de marzo de 1991. por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid. sentencia, declarada flffile. cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto contra la resolución del Registro de la Propiedad Industrial
de 27 de enero de 1988, debemos declarar y declaramos ser ajustada
a derecho la resolución recurrida; sin hacer imposición de costas.»

En su virtud. este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre dp 1956.h& tenido a bien c:lisponer
que se cumpla en sus Propios términos la referiUa sentencia y se publique
el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 30 de octubre de 1992.-·EI Director general. Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.
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de fecha 22 de junio de 1987. por el que se deniega la inscripción
de la marca número 1.115.257. denominada "Nelopril", clase s.a, asi
como contra la resolución de fecha 26 de septiembre de 1988. por
la que se desestima expresamente el recurso de reposición interpuesto;
confl1'Il'UUD.OS dichos actos por hallarse ajustados a Derecho. sin hacer
expreso pronunciamiento respecto a las costas procesales causadas.»

En su virtud. este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estadolt.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado>l.

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 30 de octubre de 1992.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario generd.i de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

1.0 que comunico a V. S.
Madrid. 30 de octubre de 1992.-EI Director general. Julio Delicado

Mont.ero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

26691 RESOLUCION de 2 de noviembre de 1992. de la Dirección
General de Comercio Exterior. por la que se reconocen
los beneficios arancelanos establecidos por el Real Deereto
2586/1985. de 18 de diciembre. modificado por los Reales
Decretos 93211986, de 9 de mayo, y 1640/1990. de 20
de diciembre, a la Empresa ,-A/imentos Segunda Trans~

formación de Extremadura, Sociedad Anónima» (ASTEX)
y otras.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

Lo que comunico a V. S.
Madrid,. 30 de octubre de 1992.-EI Director general Julio Delicado

MontenrRios.

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de· diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se pubüque
el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

En el recurso contencioso-administrativo número 1.270/88. inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por la Entidad «Onza
de Oro. Sociedad .Anónima». contra Resoluciones del Registro de la
Propiedad Industrial de 21 de abril de 1986 y 17 de noviembre de
1987. se ha dietado. con fecha 16 de febrero de 1991. por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid. sentencia. declarada ftrme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-adnllnistrativo
interpuesto por la Entidad "Onza de Oro, Sociedad Anónima", repre­
sentada por el Letrado don Fernando Pamba Garcia. contra las Reso­
luciones del Regist(O de la Propiedad Industrial de 21 de abril de
1986 y de 17 de noviembre de 1987. que denegaron la inscripción
registra! de las marcas número 1.089.696 "Onza de Plata" y número
1.089;697 "Escudo de Oro", para las c1ases 31 y 29. respectivamente
del nomenclátor oficial; debemos -declarar y declaramos ajustadas a
derecho tales Resoluciones. y en su virtud. las confirmamos integra­
mente, absolviendo a la Administración de las pretensiones adversas,
sin hacer expresa imposición de las costas causadas.~

El Real Decreto 2586/1985. de 18 de diciembre. modificado por
los Reales Decretos 932/1986, de 9 de mayo. y 1640/1990. de 20
de diciembre, establece un régimen de suspensiones y reducciones aran­
celarias apücables a los bienes de inversión que se importen con deter­
minados fmes especificos. recogiendo en su articulo 1.0. entre otros.
el de modernizaci6n o reconversi6n de la industria agroalimentaria.

Al amparo de dicha disposición y de acuerdo con los trámites pre­
vistos en la Orden de Presidencia del Gobierno de 19 de marzo de
1986. las Empresas que Se relacionan en el anejo único de la presente
Resolución, encuadradas en el sector agroalimentario. solicitaron de
este Departamento el reconocimiento de los beneficios amncelarios
establecidos en los citados Reales Decretos.

Cumpüdos los trámites reglamentarios. la Dirección General de
Industrias Agrarias y Alimentarias del Ministerio de Agricultura. Pesca
y Alimentaci6n ha emítido ínfonne favorable a la concesión del beneficio
solicitado. una vez aprobados los respectivos proyectos de moderní­
zación de sus instalaciones, presentados por las referidas Empresas.

En consecuencia., esta Dirección General de Comercio Exterior ha
resuelto, de acuerdo con lo previsto en el artículo 3.ode la Orden de
Presidencia del Gob.iemo de 19 de marzo de 1986. lo siguiente:

Primero.-Las importaciones de bienes de equipo que realicen las
Empresas que se citan en el anejo a la presente Resolución en ejecución
de sus respectivos proyectos de modernización, aprobados por la Direc­
ción General de Industrias Agrarias y Alimentarias del Ministerio de
Agricultura. Pesca y Alimentación, disfrutarán, a tenor de lo dispuesto
en el Real Decreto 2586/1985, de 18 de diciembre. modificado por
los Reales Decretos 932/1986, de 9 de mayo. y 1640/1990, de 20
de diciembre, de los siguientes beneficios arancelarios:

A) Suspensión total de los derechos aplicables a los bienes de
equipo, de acuerdo con sus caracteristicas y naturaleza. cuando se impor­
ten de la Comunidad Económica Europea o bien de aquellos paises
a los que. en virtud de las disposiciones vigentes en cada momento.
les sea sea de aplicación el mismo tratamiento arancelario. o bien

B) Sometimiento a los derechos del Arancel de Aduanas comu·
nitario, cuando dichos bienes de equipo se importen de terceros paises.
siempre que este derecho resulte inferior al apücable en cada momento
a los citados países según el Arancel de Aduanas español y de acuerdo
con las previsiones de adaptación al Arancel comunitario establecidas
en el articulo 37 del Acta de Adhesión.

RESOLUCION de 30 de octubre de /992. del Registro
de la Propiedad Industrial. por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictado por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid. declarada firme. en el recurso con­
tencioso-admlnistrativo número 1.270188, promovido por
la Entidad «Onza de Oro, Sociedad AnÓnimlV.

26689

En el recurso contencioslradministrativo número 272/1988. inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Reckitt and Colman,
Sociedad Anónima». contra Resoluciones del Registro de la Propiedad
Industrial de 5 de septiembre de 1985 y 7 de julio de 1987, se ha
dietado, con fecha 9 de enero de 1990 por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid. sentencia, declarada firme. cuya parte dispositiva
es como sigue:

«Fallarnos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por "Reckitt and Colman. Sociedad Anónima"', contra la
Resolución del Registro de la Propiedad Industrial de 5 de septiembre
de 1985, que deneg61a marca número 1.070.764 ..Dettox", clase 3.-del
nomenclátor oftcial. y contra la de 7 de julio de 1987, que desestimó
el recurso de reposición, debemos declarar y declaramos las mencío­
nadas Resoluciones ajustadas a derecho; sin hacer especial imposición
de las costas del recurso.::t

26690 RESOLUCION de 30 de octllbre de 1992. del Registro
de la Propiedad Industrial. por la que se dispone el cum~
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid. declarada firme. en el recurso con­
tencioso-admlnistrativo número 27211988. promovido por
IfReckitt and Cdman. Sociedad Anónima».

Segundo.-El reconocimiento de los beneficios recogidos en el artí­
culo anterior no prejuzga la inexistencia de producción nacional de
los bienes objeto de la inversión. Dichos beneficios sólo resultarán
aplicables si se acredita debidamente la inexistencia de fabricaci6n nacio­
nal mediante el certíficado que en tal sentido expida el Ministerio
de Industria. Comercio y Turismo, el cual deberá ser presentado ante
los Servicios competentes de Aduanas para la aplicación de los bene·
ficios que se recogen en la presente Resolución. ~

Tercero.-l. Los bienes de equipo que se importen quedarán vin­
culados al destino específico determinante del beneficio que se ronr:ede.
y su utilización en fmes distintos de los previstos supondrá la perdida
automática de los beneficios aplicados, siendo exigibles los derechos
arancelarios y demás impuestos no percibidos. asi como los recargos
y sanciones a que hubiera lugar.

2. A los efectos del pertinente control. seran de aplicación las
nonnas contenidas en la circular número 957. de 5 de febrero de
1987, de la Dirección General de Aduanas e Impuestos Especi;¡lcs,
relativo a los despachos de mercanchs con destinos especiales.

Cuarto.-En atención a lo previsto en el apartado 2 del artiC'..l10
5.° de la Orden de referencia, y a efectos de alcanzar los obj-~tiyos

mencionados en el apartado J del mismo articulo. la presente Resc!ución
será aplicable a cuantos despachos de importación se hayan efectu.:'co
con carácter provisional con anterioridad a la fecha de esttl Re::;olucion.


