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RESOLUCION de 30 de octubre de 1992, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone ei cum­
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con­
tencioso-atiministrativo número 69fHJis/88. promovido por
don Manuel Garrido Fernánde::.

En el recurso contencio~administrativonúmero 696·bis/88, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por don'Manuel Garrido
Fernandez. contra Resolución del Registro de la Propiedad lndustrial
de 2 de abril de 1986. se ha dictado. con fecha 8 de marzó de 199 1,
por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid. sentencia. declarada
ftrme. cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador don Santos de Gandarillas Carmona.
en nombre y representación de la flrma "Manuel Garrido Fernandez.
Sociedad Anónima", contra la Resolución presunta por silencio admi·
nistrativo de desestimación del recurso de reposición de fecha 28 de
agosto de 1986. contra el acuerdo de concesión de fecha 2 de abril
de 1986. de concesión de Ja marca número 1.093.483, denominada
"A1cón". debemos declarar y declaramos ser ajustada a derecho la
Resolución impugnada. sín hacer pronunciamiento sobre las costas
causadas.»

En su virtud. este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios ténninos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 30 de octubre de 1992.-EI Director general. Julio Delicado

Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.
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26682 RESOLUCION de 30 de octubre de 1992, del Registro
de la Propiedad Industrial. por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid. declarada firme, en el recurso con~

tencioso-administrativo número 177/198f)..()4, promovido
por Caja de Ahorros y Monte de Piedad de SegO"ia.

En el recurso contencioso-administrativo número 171/1989..()4,
interpuesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por Caja
de Ahorros y Monte de Piedad de Segovia contra resoluciones del
Registro de la Propiedad Industrial de 2 de julio de 1986 y 3 de
mayo de 1988. se ha dietado. con fecha 16 de octubre de 1991 por
el citado Tribunal. sentencia,. declarada ftrnle. cuya parte dispositiva
es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-admínistrativo for~

mulado por el Procurador don Carlos de Zulueta Cebrián. en nombre
y representación de Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Segovia.
contra las resoluciones de 2 de julio de 1986 y 3 de mayo de 1988,
dietadas por el Registro de la Propiedad lndustrial. Ministerio de Indus~

tria y Energia., que denegaron la inscripc-ión de la mflJCa "Clja rle
Ahorros Castellana". debemos declarar y declaramos que ambas reso­
luciones son nulas por no estar ajustadas a derecho; sin hacer mención
especial en cuanto a las costas.»

En su virtud. este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 30 de octubre de 1992.-EI Director general. Julio Delicado

Monte~Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 30 de octubre de 1992, del Registro
de la Propiedad Industrial. por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso con­
tencioso-administrativo número 2.038/1988, promovido por
la Entidad (iCompanhia Orasileira de Distribu~aoJi,

En el recurso contencioso-administrativo número 2.038/1 988, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por la Entidad «Com­
panhia Brasileira de Distribu~ao» contra resoluciones del Registro de
la Propiedad Industrial de 5 de mayo de 1981. y 26 de julio de 1988,
se ha dietado, con fecha 18 de abril de 1991. por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, sentencia. declarada ftrme, cuya parte dispositiva
es como sigue:

RESOLUCION de 30 de octubre de 1992. del Registro
de la Propiedad Industrial. por la que se dispone el cum­
plfmie1Jto de /0 sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid. declarada firme, en el recurso con·
tencioso-adm/nistrativo número 2.345/1987, promovido por
llEtabllssement Braud. Sociedad Anónima».

RESOLUCION de 30 de octubre de 1992. del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme. en el recurso con­
tencioso-administrativo número 2.376/1986. promovido por
don Carlos Bornay Pico.

En su virtud. este Organismo, en cumpümiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios ténninos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de octubre de 1992.-EI Director general. Julio Delicado

Montero-Rios.

26679

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

lución <!el Registro de la Propiedad Industrial presunta, primeramente. 26681
y luego expresa. de fecha 18 de noviembre de 1987. confirmatoria
en reposición de la de 20 de febrero de 1986. que dispuso la inscripción
de la marca número 1.072.771 "Jesús Larrosa.., debemos declarar y
declaramos que dichas Resoluciones son conformes a derecho; sin impo-
sición de las costs de este proceso.»

26680

En el recurso contencioso-administrativo número 2.345/1987. ínter­
poeta ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Etablissement
Brand. Sociedad Anónima•• contra resoluciones del Registro de la Pro­
piedad Industrial de 2 de junio de 1986 y 10 de ditiembre de 1987.
se ha dcítado. con fecha 16 de julio de 1991 por el citado Tribunal.,
sentencia. declarada firme. cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando integramente el recurso contencio­
so-adminístrativo íntcrpuesto por la representación procesal de "Eta·
bUssement Braud. Sociedad Anónima", contra la Resolución de 10
de diciembre de 1987 del Registro de la Propiedad Industrial que
confinnaba el acuerdo de denegación total de 2 de junio de 1986
de la solicitud de inscripción de la marca "Braud", declarando ajustada
a derecho dicha resolución. asi como el acuerdo de que trae causa;
sín hacer expresa condena en costas.»

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios ténninos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado•.

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 30 de octubre de I992.-EI Director general. Julio Delicado

MontefO..Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

En el recurso contencioso-adminístrativo número 2.376/1986. inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por don Carlos Bornay
Pico contra Resolución del Registro de la Propiedad Industrial de 17
de julio de 1985. se ha dietado. con techa 31 de mayo de 1991 por
el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada ftrnle.
cuya parte dispositiva es como sigu~

«Fallamos: Que desestimando el recurso eontencioso-administrativo
contra la Resolución del Registro de la Propiedad Industrial que deses­
timó el recurso de reposición contra el acuerdo de concesión de la
marca 1.075.446, "El Xixonenc". de 17 de julio de 1985. debemos
declarar y del;laramos ser ajustada a derecho la resolución recurrida.»

En su virtud. este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 21 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer
que se cumpla. fO sus propios términos. la referida sentencia, y se
publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del EstadO);.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de octubre de 1992.-EI Director generaL Julio Delicado

Monte~Ríos.
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Sr. Secretario general de la Oflcina Española de Patentes y Marcas.

En su virtud. este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios ténninos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 30 de octubre de I992.-EI Director general. Julio Delicado

Montero-Ríos.

RESOLUCJON de 30 de octubre de 1992. del Registro
de la Propiedad Industrial. por la que se dispone el cum·
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid. declarada firme, en el recurso con·
tencloso-administrativo número 1.544/1988. promovido por
frDan Industries Inc.».

RESOLUCION, de JO de octubre de 1992. del Registro
de la Propiedad Industrial. por la que se dispone el cum·
plimiento de la sentencia dictada por el Tdbunal Superior
de Justicia de Madrid. declarada firme, en el recurso con·
tenciOSfTadininistrativo número 919/1988. promovido por
trFerrer Internacional, Sociedad Anónima».

26687,

26688

26686 RESOLUCION de 30 de oclUbre de 1992. del Registro
de la Propiedad Industrial. por /a que se dispone el cum­
p//miento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme. en el recurso con­
tencioso-adminislTativo número 1.662/1988 (nuevo
2.933/1989), promovido por #New Era Publications Aps.~.

En el recurso contencioso-administrativo numero 1.662/1988 (nuevo
2.933/1989).lnterpuesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid
por cNew Era Pubücations Aps.:. contra resoluciones del Registro de
la Propiedad Industrial de 20 de octubre de 1986.Y 3 de mayo de
1988. se ha dietado. con fecha 6 de febrero de 1992 por el citado
Tribunal. sentencia, declarada fume. cuya pane dispositiva es como
sigue:

cFaUamos: Que estimamos el recurso contenciOS<H!dministrativo
interpuesto por el Procurador de los Tribunales don Rafael Rodríguez
Montaut. en nombre y representación de "New Era Publications Aps...,
debemos declarar y declaramos que no es coJÚonne a derecho la ceso­
lución del Registro de la Propiedad Industrial recurrido que denegó
la inscripción de la marca numero 1.069.789. "New Era", para la
clase 16. declarando el derecho de su titular a la inscripción solicitada;
sin costas.•

En su viritud. este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios ténninos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 30 de octubn: de 1992.-El Directot seneral. Julio Delicado

Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

En el recurso contencioso-administrativo nUmero 1.544!198e. inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Dart L-ldustries
Inc.» contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de
20 de marzo de 1987 Y 16 de mayo de 1988. se ha dictado. con
fecha 9 de mayo de 1991 por el Tribunal Superior de Justicia de
Madrid. sentencia. declarada frrme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representación de ..Dart Industries Inc." contra la
Resolución del Registro de la Propiedad Industrial de 20 de marzo
de 1987. que deniega la marca "Xydar" y su desestimación en reposición,
debemos declarar y declaramos tal resolución conforme con el orde­
namiento jurldico. No se hace expresa imposición de las costas pro­
cesales ocasionadas.~

En el recurso contencioso-admínistrativo número 919/1988. inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por ;¡Ferrer Intemacional.
Sociedad Anónima». contra resoluciones del Registro de la Propiedad
Industrial de 22 de junio de 1987 y 26 de septiembre ue 1988. se
ha dictado. con fecha 28 de mayo de 1990. por el TribwlaI Superior
de Justicia de Madrid. sentencia. declarada fume, cuya parte dh¡positiva
es como sigue:

«Faltamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso inter·
puesto en nombre y representación de "Ferrer Internacional. Sociedad
Anónima", contra el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de octubre de 1992. del Registro
de la Propiedad Industrial. pur la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de JustJcia de Madrid. declarado firme. en el recurso con·
rencJoso-adminiStrativo número 1.738/1988. promovido por
la Entidad #Reckltt ami Colman. Sociedad AnónimlU_

En el recurso contencios&administrativo número 1.738/1988. inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid.por la'Entidad «Reckitt
and Colman. Sociedad AnónitIuu. contra resoluciones del Registro de
la Propiedad industrial de 5 de marzo de 19S7 y 3 de abril de 1989.
se ha dietado. con fecha 4 de abril de 199 J por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid. sentencia. declarada fmne. cuya parte dispositiva
es como sigue:

«FaRamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Abogado don Fernando Pembo García, en nombre
y representación de la Entidad "Reckitt and Cobnan. Sociedad Anó­
nima". contra las resoluciones del Registro de la Propiedad de fechas
5 de marzo de 1987 y 3 de abril de 1989 por las que se concedió
la marca número 1.104.455. "Steridenn". para los productos reivjn·
dicados de la clase 10 del nomenclátor, habiendo sido parte la Admi·
nistraci6n dema:ndada. debemos declarar y declaramos dichas reso­
luciones l\iustadas a derecho. Sin hacer expresa imposición de las costas
de este recurso.)

En su virtud. este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 21 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Abogado don Fernando Pombo Garcia. en nombre
y representación de la Entidad 'Componhia Brasileira de Distri~o·.
contra las resoluciones del Registro de la Propiedad de fechas 5 de
mayo de 1987 Y 26 de julio de 1988 por las que se concedió la
marca espaftola número 1.083.165 (gráfico de elefante) para los pro­
duetos que reivindica de la clase 21 del nomenclátor. habiendo sido
parte demandada la Administración. debemos declarar y declaramos
dichas resoluciones ajustadas a derecho. Sin hacer expresa imposición
de las costas de este recurso.•

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propiO! términos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 30 de _ de 1992.-El Director general. Julio Delicado

Montero-R1os.

Sr. Se<:n:tario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 30 de octubre de I992.-EI Director general. Julio Delicado

Montero-Rios.

Sr. Secretario general de· la Oficina Española de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 30 de octubre de 1992. del Registro
de la Propiedad Indttstrlal, por la que se dispone el cum~
pllmiento de la sentencia dierada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid. declarada firme. en el recurso con­
tencloso-adminislrat/vo número 1.736/1988. promovido por
dMSL, [nc.».

En el recurso contencioso-administrativo número 1.736/1988. inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «IMSL. Inc.». contra
resolución del Registro de la Propiedad Industrial de 27 de enero de
1988, se ha dietada. con fecha 15 de marzo de 1991. por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid. sentencia, declarada flffile. cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto contra la resolución del Registro de la Propiedad Industrial
de 27 de enero de 1988, debemos declarar y declaramos ser ajustada
a derecho la resolución recurrida; sin hacer imposición de costas.»

En su virtud. este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre dp 1956.h& tenido a bien c:lisponer
que se cumpla en sus Propios términos la referiUa sentencia y se publique
el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 30 de octubre de 1992.-·EI Director general. Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.


