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iucién del Registro de ia Propiedad Industrial presunta, primeramente,
¥ luego expresa, de fecha 18 de noviembre de 1987, confirmatoria
en reposicion de la de 20 de febrero de 1986, que dispuso la inscripeién
de ia marca niimero 1.072.771 “Jesus Larrosa”, debemos declarar y
declaramos que dichas Rescluciones son conformes a derecho; sin impo-
sicién de las costs de este procesos

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publigue
el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S,
Madrid, 3¢ de octubre de 1992.—El Director general, Julio Delicado
Monterc-Rios. -

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

RESCGLUCION de 30 de ectubre de 1992, del Registro
de la Propiedad Industrial, por ln que se dispone el cum-
Pplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en ef recurso con-
tencioso-administrativo niimero 2.343/1987, promovide por
«Etablissement Braud, Sociedad Anoniman.
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En el recurso contencioso-administrative ndmero 2.345/1987, inter-
pueto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Etablissement
Brand, Sociedad Andnimas, contra resoluciones del Registro de la Pro-
piedad Industrial de 2 de junio de 1986 y 10 de ditiembre de 1987,
se ha dcitado, con fecha 16 de julio de 1991 por el citado Tribunal,
sentencia, declarada firme, cuya parie dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando integramente el recurso contencio-
so-administrativo interpuesto por la representacion procesal de “Eta-
blissement Braud, Sociedad Andénima”, contra la Resolucion de 10
de diciembre de 1987 del Registro de la Propiedad Industrial que
confirmaba el acuerdo de denegacién total de 2 de junio de 1986
de la solicitud de inscripcién de Ia marca “Braud”, declarando ajustada
a derecho dicha resolucién, asi como el acuerdo de gue trae causa;
sin hacer expresa condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique
el aludido falio en el «Boletin Oficial def Estados.

que comunicoa V. 8.

Lo
Madrid, 30 de octubre de 1992 —E! Director general, Julio Delicado

Montero-Rios.

Sr. Secretario general de 1a Oficina Espafiolz de Patentes y Marcas.

260680 RESOLUCION de 30 de vctubre de 1992, del Registro
de ia Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencla dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con-
tencioso-administrativo niimero 2.376/1986, promovido por
don Carles Bornay Pico.

En el recurso contenciosc-administrativo namero 2.376/1986, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrd por don Carlos Bornay
Pico conira Resclucion del Registro de la Propiedad Industrial de 17
de julio de 1985, se ha dictado, con fecha 31 de mayo de 1991 por
el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva ¢s como sigus;

" «Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
contra la Resolucion del Registro de Ia Propiedad Industrial que deses-
timé el recurso de reposicion contra el acuerdo de concesion de la
marca 1.075.446, “El Xixonenc”, de 17 de julio de 1985, debemos
declarar y declaramos ser ajustade a derccho 1a resolucion recurrida s

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenide a bien disponer
que se cumpla, €a sus propios términos, la referida sentencia, ¥ se
pubiique et aludido fallo en el «Boletin Oficial det Estados.

Lo que comunicoa V. 8.
Madrid, 30 de octubre de 1992 —El Director general, Julic Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 30 de octubre de 1992, del Registro
de la Propiedad Indusirial, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencig dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con-
tencioso-administrativo ntimero 696-bis/88, promovido por
don Manuel Garride Ferngndez.

26681

En el recurso contencioso-administrativo numero 696-bis/88, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por don Manuet Garrido
Femandez, contra Resolucion del Registro de la Propiedad Industrial
de 2 de abrif de 1986, se ha dictade, con fecha 8 de marzo de 1991,
For el Fribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada
irme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fattamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador don Santos de Gandarillas Carmona,
en nombre y representaciéon de la firma “Manuel Garrido Fernandez,
Sociedad Anonima”, contra la Resolucion presunta por silencio admi-
nistrativo de desestimacion del recurso de reposicion de fecha 28 de
agosto de 1986, contra el acuerdo de concesion de fecha 2 de abril
de 1986, de concesidén de la marca ntinero 1.093.433, denominada
“Alcon”, debemos declarar y declaramos ser ajustada a derecho la
Resolgcién impugnada, sin hacer pronunciamientc sobre las costas
causagas.»

En su virtad, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en ia Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique
¢l aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de octubre de 1992.—E{ Director general, Fulio Delicado
Montero-Rios. .

Sr. Secretario general de la Oficina Espaifiola de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 30 de octubre de 1992, del Registro
de la Propledad Industrial, por la gue se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicla de Madrid, declarada firme, en el recurso con-
tenciosoadministrativo numere 177/198%04, promovide
por Caja de Ahorros y Monte de Pledad de Segovia.
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En el recurso contencioso-administrativo nimero 177/1989-04,
interpuesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por Caja
de Ahorros y Monte de Piedad de Segovia contra resoluciones del
Registro de la Propiedad Industrial de 2 de julio de [986 y 3 de
mayo de 1988, se dictado, con fecha 16 de ochubre de 1991 por
el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva
€5 Como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrative for-
mulado por ef Procurador den Carlos de Zulueta Cebridn, en nombre
y representacién de Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Segovia,
conira las resoluciones de 2 de julio de 1986 y 3 de mayo de 1988,
dictadas por et Registro de la Propiedad Industrial, Ministerio de Indus-
tria ¥y Energia, gue denegaron la inscopcidn de la marca “Caja de
Ahorros Castellana”, debemos declarar y declaramos que ambas reso-
luciones son nulas por no estar ajustadas a derecho; sin hacer mencion
especial en cuanto a las costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenide a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunicoa V. S,
Madrid, 30 de octubre de 1992 —FEl Director general, Julio Delicado

Montero-Rios.
Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 30 de octubre de 1992, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme en ef recurso con-
tencioso-administrative nuumero 2.038/ 1988, promovido por
la Entidad «Companhia Brasileira de Distribucaos.
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En ¢l recurso contencioso-administrative nimero 2.038/1988, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por la Entidad «Com-
panhia Brasileira de Distribucao» contra reschiciones def Registro de
ia Propiedad Industrial de § de mayo de 1987, y 26 de julio de 19488,
se ha dictado, con fecha 18 de abril de 1991, por el Trbunal Superior
de Fusticia de Madrid, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva
es Como sigue:



