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C.C. consagra un supuesto de accesién invertida y ello en base a los
siguientes argumentos: a} El principio general de accesion que rige
en nuestro derecho estd recogido en los articulos 350 a 359 det Codigo
Civil; b} En el ambito de la sociedad de gananciales, el principio de
accesion viene recogido en el actual articule 1.359-1° del Codigo,
que en su parrafo segundo recoge el mecanismo de compensacion
para el caso de que la inversién se haya realizado con fondos per-
tenecientes a patrimonios distintos al que pertenece el suelo, teniendo
efectividad tal mecanismo a la disolucion de la sociedad conyugal o
a la enajenacion del bien mejorado; ¢} El articulo 1.359 del Cdadigo
Civil tiene caracter imperativo; d) Toda excepcion a un principio general
del derecho y a una disposicidn de caricter imperativo tiene que venir
establecida expresamente, cosa que no ocurre con el articulo 1.355
una de las finalidades de Ia reforma de 13 de mayo de 1981, en
opinitn de la doctrina, es precisamente derogar la accesion invertida,
recogida en el antiguo articulo 1.404 del Codigo Civil; e) Porque elio
significaria burlar el articulo 1.359, incurriendo en fraude de ley, articulo
6-4.°del Codigo Civil; 1} De admitirse la interpretacion del recurrente,
signi que en ef arifcule 1.355 del Cbdigo Civil se establece un
modo de adquirir el dominio que no viene establecido en el articulo
609 de dicho texto legal. IV. Que las resoluciones mencionadas por
el recurrente en apoyoe de su tesis, se refieren a notas de calificacion
diferentes a la ahora recurrida. V. Que Ia finca resultante sélo podra
tener naturalezs ganancial si previamente se ha realizado entre los
conyuges un negocio juridico por cuya virtud 1a finca registral privativa
del marido sale del patrimonio privativo de éste e ingresa en el pate-
monjo ganancial, y esta adguisicién del dominio de una finca por
la sociedad de gananciales tiene que verificarse por uno de los medios
admitidos en nuestro derecho (articulo 609 del Codigo Civil), ast Ia
agrupada tendra naturaleza ganancial y por accesidén la obra nueva
sobre elia construida. Negocio juridico que desde la reforma de 13
de mayo de 1981 pueden celebrar entre si los cényuges, pero que
deberit contener como minimo los requisitos esenciales para su validez
(articulo 1.261 del Cédigo Civil), requisitos que son objeto de cali-
ficacibn por parte del Registrador {articulo 18 de la Ley Hipotecaria),
destacando entre ellos, 12 causa del negocio juridico, conforme la Reso-
lucion de 25 de septiembre de 1990.

- v

Ei Presidente det Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana revocd la nota del Registrador fundandose en que Ia posi-
bilidad del pacto de ganancialidad es una consecuencia del régimen
de contratacion entre conyuges introducido por la Ley de 13 de mayo
de 1981, en el articulo 1.323 v de aqui que no sdlo quepa admitir
¢l pacto que excepcione el mecanismo-de Ia subrogacion real {articulo
1.355), sino que también sea admisible aquel pacto que excepcione
la_s demas reglas por Ias que el bien seria privativo aun pagado con
bienes ganaciales, cual es ef establecido en el articulo 1.359, cuya admi-
szifiggg ha sido reconocida e¢n la Resolucién de 14 de abril

e A

Vi

‘ El Registrador apeld el auto presidencial manteniéndose en las ale-
gaciones que figuran en el informe.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 609, 1.095, 1.323, 1.462 del Codigo Civil; 2.9,

9% 10, 245 de la Ley Hipotecaria; 51, 58 y 245 del Reglamento
- Hipotecario vy las Resoluciones de 10 de marzo de 1989, 14 de abril
de 1989, 25 de septiembre de 1990, 21 de enero de 1991 y 7 de
octubre de 1992,

1. Estan conformes el Notario y el Registrador en gue s posible
la transferenciz de un bien desde el patrimonio privativo de uno de
los conyuges al patrimonio ganancial, y Gnicamente disienten en si
basta, para que se produzca la inscripeion del acto por el que un
bien privativo {(un solar) pasa a ser bien ganancial, con gue conste
que hay acuerdo de los conyuges para la agrupacion del solar privativo
con otro solar ganancial y por el que, a la vez, dan «caracter ganancial
4 la total finca agrupada y a la construccitn verificada sobre 1a misman.

Como con ese acuerdo un bien {e] solar privativo) es transferido
desde un pairimonio privativo a otra masa patrimonial —la de ganan-
ciales—, que es distinta tanto por la titularidad como por las cargas
y obligaciones 2 que esti afecta, el acuerdo de los convuges solo serd
traslative si en él hay donacion ¢ bien uno de los «ciertos contratoss
que, seguidos de tradicién, constituyen ¢! titulo y modo de transmitir
el dominio conforme a lo dispuesto en el articulo 602 gei Codigo
Civil. A efectos registrales, la expresion de 12 naturaleza def titulo es
obligada tanto por exigirle ¢l principio de determinacion registral como
por ser presupuestt igico necesario parz que el Registrador pueda
cumplr oon ia funcién calificadora en su natural extension, pues obvia-
raente no son los mismos requisitos los que se exigen para la transmision

por donacidn, por venta, por negocio de comunicacion contra el derecho
de reembolso, etc.

Esta Direccion General ha acordado revocar el auto apelado y con-
firmar ta Nota del Registrador.

Madrid, 26 de octubre de 1992.—FEl Irector general, AHE.DHiO Pau
Pedron.

Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Valencia.

RESOLUCTON de 28 de octubre de 1992, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recursc
gubernativo interpuesto por el Procurador de los Tribunales
don Angel Coling Gémez, en nombre de «Euroedificaciones,
Seciedad Andnimas, contra la negativa del Registrador
de la Propiedad de Santa Maria de Gula para practicar
ung cancelacion de hipoteca unilaterial, en virtud de ape-
lacion del recurrenie.
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En el recurso gubernativo interpuesto por ef Procurador de los Toi-
bunales don Angel Colina Gémez, en nombre de «Eurcedificaciones,
Sociedad Andniman, contra Ia negativa dei Registrador de la Propiedad
de Santa Maria de Guia para practicar una cancelacion de hipoteca
unitateral, en virtad de apelacién del recurrente.

Hechos

I

En escritura de 15 de julio de 1983, ante ¢l Notario de Madrid
don Antonio Pérez Sanz, «Eurcedificaciones, Sociedad Anbnimar como
superposicion de garantia de cobertura de unas deudas por un importe
twotal de 1.824.622.429.57 pesetas, por sus intereses al § por 100 hasta
un maximo de tres anualidades y la suma de 182.527.980 pesetas
para costas y gastos constituyb a favor del «Fondo de Garantia de
Depobsitos en Establecimientos Bancurioss una hipoteca unilateral sobre
una finca propiedad de 1a primera. En dicha escritura —inscrita en
el Registro de 1a Propiedad de Santa Maria de Guia— aparece extendida
la nota de expedicion de copia a favor del «Fondo de Garantia de
Depdsitos» al dia siguiente de su otorgamiento.

0

En escritura de |1 de enero de 1990 ante el también Notario de
Madrid don Juan Antonio Villanueva Ramirez, la Sociedad deudora,
entendiendo que con la expedicién de copia estaba cumplida la not-
ficacion y seguimiento establecido en el articulo 141 de la Ley Hipo-
tecaria a favor del acreedor y sin que hasta ahora conste }a aceptacion
de la mencionada hipoteca unilateral ha de darse por cancelada y
solicitada del Registrador proceda a extender el asiento correspondiente.

Presentada [a anterior escritura en el Registro de la Propiedad de
Santa Maria de Guia fue calificada con nota del tenor Eteral siguiente:
«Presentado el precedente documento que to es de primera copia de
una escritra autorizada en {1 de enero de 1990 por don Juan Antonio
Villena Ramirez, Notario de Madrid, ntunerc 92 de protocolo, y sus-
pendida iz cancelacién solicitada en el precedente documento, por
los defectos siguientes:

1. No acreditarse la representacién invocada por los apoderados
de ta Entidad “Euroedifiaciones, Sociedad Andnima™.

2. Cancelarse la hipoteca unilateral, sin haber sido requerida para
si aceptacion la persona a cuyo favor se constituyé v el subsiguiente
transcurso del plazo de dos meses, como exigen los articulos 141 de
Ia Ley y 237 del Reglamento Hipotecario, no bastando a tal efecto
con el merc conocimiento gue pudiera tener aguella Entidad, “Fondo
de Garantfa de Depésitos en Establecimientos Bancarios”, que ademas
es persona distinta del “Fondo de Garantia de Depdsitos™ a cuyo favor
se expidiG en su dia copia de la escritura de hipoteca segiin resulta
de la transcripcién lteral de la correspondiente nota de expedicién
Defectos ambos subsanables, tomando a peticién del presentante, y
por el plazo legal, anotacién preventiva de suspension, al tomo 726
del archivo, libro 64 de San Nicolas, folio 92, finca 5.383 duplicado,
anotacion letra A. Santa Maria de Guia, 8 de febrero de 1992.—El
Registrador.—Firma ilegible.»

i1

El Procurador den Angel Colina Gomez, en nombre de «Euro-
edificacicnes, Sociedad Andnima» interpuso recurso gubernativo contra
¢l segundo defecto de la nota de calificacitn y alegd: Que lo que
el Registrador pretende con la redaccion de los articulos 141 de la
Ley Hipotecaria v 237 de su Reglamento e quue el acreedor conozea
ia hipoteca unilateral y para reforzar este conocimiento utiliza la palabra
«requerimientos, y probado ese conocimiento es ya suficiente ¥ nada
mejor que la entrega al acreedor de la primers copia de la escritura
pra que la ligeide v o inscriba en el Registro de la Propiedad; que
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es evidente que aunque la ley no establezca plazo de caducidad para
aceptar la hipoteca unilateral, nadie puede ir contra sus propios actos,
como ¢s el tener conocimiento de la misma y que el 16 de junio
de 1983 —~dia siguiente de la constitucién unilateral de 1a hipoteca—
quedé cumplida la notificacién, y se han superado en exceso los dos
meses y que eén cuanto al caricter de persona distinta a que hace
referencia la nota 5 un sitaple error mecanografico.

v

El Registrador de la Propiedad de Santa Mara de Guia en defensa
de su nota informé: Que el articulo 141 de la Ley Hipotecaria es
clara, y el recurrente reduce el requerimiento de que habla dicho articulo
a una simple comunicacién o notificacion, olvidando que éste es el
género y ei otro Ia especie al exigir del destinatario ademas una conducta
positiva 0 negativa, ¥ en este caso le intima par que o acepts 1a hipoteca
o deje que el dendor pueda cancelarla transcurridos dos meses. 'Y
el articulo 237 asi lo confirma al determinar las circunstancias del
requerimiento ¥ estos preceptos son de carécter imperativo al establecer
un medio extraordinario de cancelacién, que implica una especie de
consentimiento tAcito a través del silencio del acreedor y por elio
exige un medio fehaciente que determine el inicio del computo del
plazo de dos meses. En el mismo sentido pueden citarse los articu-
ios 70, 27, de la Ley v 173 del Reglamento, Y es gue fa finalidad
de aquellos preceptos no es la de que e} acreedor hipotecario tenga
conocimiento de la hipoteca, sino evitar una situacién indefinida de
inseguridad obligando al acreedor a aceptarla expresamente so pena
de gue el constituyente pueda cancelaria, y en este caso con fecha
19 de enero de 1990 la ha aceptado en escritura autorizada ante el
Notario de Madrid don Antonio Pérez Sana, presentada en este Registro
el 7 de febrero siguiente. Y por @ltimo, en cnanto a la persona a
cuyo favor se expidid la copia, no hay que olvidar que el articulo
224 del Reglamento Notarial amplia el circulo de personas que pueden
solicitar la expedicion de copias no restringiéndolo Gnicamente a los
otorgantes.

v

El Notario autorizante de la escritura de cancelacion de hipoteca
sefialé que su informe no era preciso en este caso dado gue la nota
del Registrador no atribuye defectos de redaccion o avtorizacion a
la escritura, ¥ entrando en ¢l fondo de fa cuestibn comparte las tesis
del recurrente en el sentide de que el conocimiento fehaciente por
parte del acreedor de ia constitucion de hipoteca unilateral posibilita
su aceptacion.

VI

El Presidente del Tribunal Superior de Canarias confirmé el segundo
defecto de lz nota del Registrador, tinico sometido a debate en base
a los articulos 141 de la Ley Hipotecaria y 237 de su Reglamento,

Fundamentos de derecho

Vistos los articulos 141 de la Ley Hipotecaria y 237 del Reglamento
para su ejecucion y las Resoluciones de 6 y 21 de noviembre de 1990.

La cuestion planteada es idéntica a las gue motivaron las dos Reso-
luciones citadas en los vistos, a saber, si para que sea posible 1a peticion
del duefio de una finca de cancelar una hipoteca constituida unila-
teraimente basta acreditar que transcurrieron dos meses desde que se
expidié copia de la escritura de constitucidon de esta hipoteca —por
cierto, antes de su inscripcidon— para 12 Entidad a cuyo favor se cons-
tituird. Evidentemente y conforme al articulo {41 de la Ley Hipotecaria
y 237 del Reglamento para su ejecucién no es bastante ¢! conocimiento
de ia hipoteca por la Entidad favorecida, para que, desde entonces,
se empiece a contar el plazo de dos meses & que estos preceptos
se refieren, ya que para que empiece a correr este plazo se necesita
una especial intimacion o requerimiento ¢n ¢l que se determinara expre-
samente que transcurridos Ios dos meses sin hacer constar en el Registro
ia aceptacion, la hipoteca podrd cancelarse a peticién del duefic de
ia finca, sin necesidad del consentimiento del la persona a cuyo favor
se constituyd. No se trata ahora de enjuiciar si el gjercicio del derecho
a aceptar seria o no conforme a Ia buena fe —lo que escaparia a
ias posibilidades de la calificacion registral— sino sblo determinar si
el gjercicio del derecho a cancelar aparece ajustado a las condiciones
estrictas que sefiala ef ordenamiento, y es evidente que esas condiciones
no aparecen hayan sido cumplidas.

Esta Direccion General ha acordado confirmar el auto apelado v
fa nota del Registrador.

Lo que con devolucién del expediente original comunico a2 V. L
para su conocimiento y efectos.
p Madrid, 28 de octubre de 1992.—E! Director general, Antonic Pau
edrédn.

{imo. Sr. Presidentz del Tribunal Superior de Justicia de Canarias.

RESGLUCION de 4 de noviembre de 1992, de la Secretaria
General de Asuntos Penitenciarios, por la gue se dispone
el cumplimiento de la Sentencia de la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo (Seccién 5°), de la Audiencia
Nacional de Madrid, dictada en el recurso nimero 59.985,
interpuesto por don Enrique Camara Sampedro.

Visto por la Sala de lo Contencioso-Administrativo {Seccion 5.%)
de la Audiencia Nacional de Madrid, el recurso niamero 59.988, inter-
puesto por don Enrigue Camara Sampedro, contra la desestimacion
tacita, por silencio administrativo, del recurse de reposicion interpuesto
contta la Resolucion del Subsecretario de Justicia, dictada por dele-

cidn, de 9 de octubre de 1989, por la que se impuso al recurrente
a sancidn de un mes de suspension de funciones como autor resgonsable
de una falta grave del articulo 7.1 e) del Reglamento de Régimen
Disciplinario de Funcionarios Civiles det Estado, 1a citada Sala. de
fo Contencioso-Administrativo (Seccitn 5.‘;) de la Audiencia Naciohal
de Madrid, ha dictado Sentencia de 18 de febrero de 1992, cuva parte
dispositiva dice asi: «Fallarnos: Estimamos parcialmente el recurso con-
tencigso-administrativo interpuesto por la representacidn procesal de
don Enrique Cimara Sampedro, contra la desestimacion tacita, por
silencic administrativo, huego expresa, mediante Resolucion det Sub-
secretaric de Justicia, dictada por delegacion, de 21 de febrero de
1590, del recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion det
citado Subsecretario, también dictada por delegacion, de 9 de octubre
de 1989, por la que se impuso al recurrente la sancion de un mes
de suspension de funcicnes como autor responsable de una falta grave
del articuto 7.1 e) del Reglamento de Régimen Disciplinario de Fun-
cionarios de la Administracion del Estado, y en consecuencia. anulamos
en parte dichas resoluciones, por ser contrarias al ordenamiento juridico,
en cuanto que la sancidon que corresponde imponer al recurrente es
la de guince dias de suspensién de ciones, manteniendo el resto
de prononunciamientos de las resoluciones impugnadas. Y todo ello
sin hacer expresa imposicion de costas a ninguna de las partes
procesales.»

En su virted, esta Secretaria General, de conformidad con lo dis-

uesto en los articulos 103 y siguientes de fa Ley Reguladora de la
Yurisdiccif)n Contencioso-Administrativa, ha dispuesto se cumpla en
sus propios términos la expresada Sentencia.
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Lo que digo a V. L, para su conocimiento y efectos,
Madrid, 4 de noviembre de 1992.—El Secretario general de Asuntos
Penitenciarios, Antoni Asuncidn Hemdandez.

limo. Sr. Director general de Administracién Penitenciaria,

MINISTERIO DE DEFENSA

RESCQLUCION 423/39359/1992, de 29 de octubre, de In
Secretaria de Estado de Administracion Militar, por la
que se dispone el cumplimiento de la sentencia de la Sala
de lo Contencloso-Administrativo del Tribunai Supevior de
Justicia de Aragon, dictada con fecha 6 de junio de 1992,
en ef recurso nimere 1.200/%1, interpuesto por don José
Manuel del Valle Manrigue.
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De conformidad con lo establecido en la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, dispongo
que se cumpla en Sus propios térrinos estimatorios la expresada sen-
tencia sobre nulidad de actuaciones administrativas.

Madrid, 29 de octubre de 1992 —El Secretario de Estado de Admi-
nistracion Militar, Gustavo Suarez Pertierra.

Iimo. Sr. Subdirector general de Costes de Persenal y Pensiones
Militares.

RESOLUCION 423/39360/1992, de 29 de uctubre, dc (2
Secretaria de Estado de Administracidn Miliar, por la
que se dispone el cumplimiento de fa Sentencia de fa Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Galicia dictada con fecha 30 de noviembre
de 1991, en el recurso mimero [ 151/1989, interpuesto
por don José Pérez Lodeiro.
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De conformidad con lo establecido en la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, dispongo
que se cumpla en sus propios términos estimatorios la expresada Sen-
tencia sobre situacién de reserva transitoria.

Madrid, 29 de octubre de 1992 —FEl Secretario de Estado de Admi-
nistracion Militar, Gustavo Saarez Pertierra.

Excmo. Sr. Director general de Personal.



