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1989 y que han utilizado Ia via de la transformacion come formula
de supervivencias.

VH

La Comision Nacional del Juego remiti6 a esta Direccitn General
el dia 3 de septiembre de 1992 la Semtencia del Tribunal Supremo,
Sala Tercera, de 21 de abrit de 1992, en 1a que se declara la nufidad
de los apartados 2), b), ¢) ¥ ) del namero 3 del articulo 25 del
Real Decreto 593/1990, entre otres preceptos del mismo, Sentencia
dictada en ¢l recurse contencioso-administrativo interpuesto por la Fede-
racion MNacional de Operadores de Maquinas Recreativas y de Azar,
en €c;l.lﬂc: se solicitaba Ea nuiidad de pieno derecho de los expresados
articuzlos.

Fundamentos de derecho

Vistos el Real Decreto 593/1990, de 27 de abril;, v los articulos
4.° de la Ley de Sociedades Andnimas y 3.° de la Ley de Sociedades
de Responsabilidad Limitada.

1. El presente recurso plantea la cuestion de si es inscribible una
escn'm piiblica por la que se constituye una Sociedad limitada dedicada
«a la instalacion o explotacion de maquinas recreativass, y en cum-
plimiento de lo dispuesto en la disposicion transitoria tercera del Real
Decreto 593/199%0, de 27 de abrii, se transforma en una Sociedad
de Responsabilidad Limitada de 2.000.000 de pesetas de capital social,
dado o que ordena et articuio 25.3 a) de dicha norma legal.

2. Dado que &l referide apartado a} del nimers 3 del articu-
fo 25 del Real Decreto que constituia fa base de Ia calificacién registral,
ha sido declarado nulo por la Sentencia del Tribunal Supremo de
21 de abril de 1992, a que se hace referencia en el altimo de los
hechos relacionados en esta Resolucion; que la expresada declaracion
de nulidad Heva consxgc la aplicabilidad de las reglas generales de
exigencia de capital minimo contenidas en la Ley de Sociedades Ano-
nimas {(articulo 4.°) y en la Ley de Sociedades de Responsabilidad
Limitada (articulo 3.°)% ¥ que en el caso contemplado en el presente
recurso, 1a Sociedad resuitante de la transformacién tiene un capital
que sobrepasa el exigido por la Ley altimamente citada,

Esta Direccioén General ha acordado que procede estimar el recurso
y revocar la nota de calificacion.

Madrid, 23 de octubre de 1992.—E! Direcior general, Antonio Pau
Pedrim.

Sra. Registradora mercantil del numerc 7 de Madrid.

RESOLUCION de 26 de octubre de 1992, de ia Direccidn
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por el Notario de La Font den
Carros, don Federico Ortells Pérez, contra la negativa del
Registrador de la Propiedad niimero 3 de Gandia a inscribir
una escritura de agrupacion de fincas v declaracién de
obra nueva, en virtud de apelacion del sefior Registrador.
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En el recurso gubernativo interpuesto por el Notaric de 1a Font
d’en Carros don Federico Ortells Pérez, contra 1a negativa del Regjs-
trador de la Propiedad nimero 3 de Gandia, a insctibir una escritura
de agrupacion de fincas y declaraciéon de obra nueva, en virtud de
apelacion del sedor Registrador.

Hechos
I

El dia 29 de agosto de 1985, don Federico Ortells Pérez, Notario
de La Font d’en Carros, como sustituto y para su protocolo, autorizé
en Xeraco una escritura publica por lz que los conyuges don Antonio
Ferrer Figueres y dofia Amelia Bosch Marti agrupan dos solares de
ios que uno de ellos les pertenece con caracter ganancial y el otro
colindante con el anterior, le pertenece a don Antonio Ferrer por
herencia, y describen el solar resultante y declaran su valor en 200.000
pesetas, y que con inversion de fondos gananciales, previas las oportunas
licencias y bajo tizrece:léa técnica adecuada, declaran haber construido
sobre ¢l solar agrupado la obra nueva que describen y que se valora
en 2.500.000 pesetas. En la clausula V de la escritura se expresa «los
conyuges comparecisntes. acogiéndose a lo dispuesto en los articulos
1.255, 1.323, 1.355 y otros gei Todigo Civil, acuerdan dar caricter
faanqncial a la total finca agrupada y a lz construccion verificada sobre

mismas.

n

Presentada la anterior escritura en el Registro de Ia Propiedad nume-
ro 3 de los de Gandia, fue calificada con la siguiente nota: «Suspendida
ia inscripcitn de agrupacién de fincas, a que en primer lugar se refiere
el precedente documento, por el defecto considerado subsanable de

no especificarse el negocio juridico, en cuya virtud, un bien que hasta
fa fecha tenia naturaleza privativa, finca descrita en el apartado II,
pasa 4 Ser por agrupacion, con caricter ganancial, articulo 609 del
Cédige Civil y 51 del Reglamente Hipotecario; ¥, en su consecuencia,
la obra nueva que se declara sobre la finca agrupada. No se ha tomado
anotacion preventiva de suspension, por no haberse solicitado. Gandia,
8 de junio de 1991.—El Registrador.—Firma ilegible.»

u

El Notario autorizante del documento interpuso recurso gubernativo
contra la anterior calificacidon y alegd: Que antes de la reforma operada
en el Codige Civil, por Ley de 13 de mayo de 1981, el parafo 2.7
del articulo 1.404 atribuia cardcter ganancial a los edificios construidos
durante el matrimonic en suelo propio de uno de los conyuges, gue
constituia, segin la doctrina un caso de accesion invertida, una excepceion
al principio consagrado en el articule 358 del citado Cédigo. Que
la reforma citada elimina tal excepcion conforme a lo dispuesto en
el apticnlo 1.359 pero tanto este precepto como el antiguo dejan a
salvo los respectivos derechos de crédito por el valor del suelo o de
fa edificacidn. Que parece ser cierto que el primitive precepto habia
calado hondo en la sociedad y de aqui procede de que se haya preguntado
si para llegar a un idémtico resultado cabe interpretar ampliamente
e} articulo 1.355 del Codigo Civil, y dicha cuestion ha sido respondida
afirmativamente por las Resoluciones de 10 de marzo y 14 de abril
de 1989 a cuyo argumento hay que remitirse. Que en ia nota de cali-
ficacion parece que hay un malentendido del Registrador, pues es obvia
que gse pasar a ser ganancial no se produce por razon de ni en el
momento de la agrupacion, sino por razon de la obra nueva con fondos
gananciales y la simultinea declaracién de voluntad de los conyuges,
quienes hacen uso de la facultad que la Ley les concede (articulo
1.355) de modificar una cierta sitfuacion juridica, y no parece precise
exponer ante el Registrador cual sea la naturaleza o el «nomens de
tal negocio ¢ ejercicio de tal facultad. Que, ciertamente, hay que reco-
nocer que el texto de la escritura omite, a la hora de la agrupacion,
sefialar las cuotas indivisas, ganancial y privativa, correspondientes a
ja finca agrupada (articulo 45 in fine del Reglamento Hipotecanio),
pero tal indeterminacién dura unas pocas lineas, pues al final de ia
escritura queda claro que toda Iz finca agrupada va a ser ganancial,
suelo ¥ vielo; v segin se deduce del articulo 49 del Reglamento Hipo-
tecario, procede la practica en una sola inscripeion de total contenido
de [a escritura objeto de este recurso.

v

El Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota. informé:
L Que el despacho de 1a escritura calificada exigiria como operaciones
previas a la inscripcién de declaracién de obra nueva sobre el solar
resultante de la agrupacion, las siguientes: a} El cambio de titularidad
de la finca privativa def marido, que pasaria a tener naturaleza ganancial;
b) La agrupacién de las dos fincas dando lugar a una nueva finca
registral: €) Y en el folio de esta nueva registral Ia inscripcidn de
}a obra nueva declarada. No es obice el hecho que por economia,
tracto abreviado de asiento, se practique la constancia registral de todas
as operaciones en un solo asiento (articulo 49 del Reglamento Hipo-
tecario). Que previa a inscripeion de la obra nueva dectarada hay gue
calificar Ia agrupaciGn a. Lo pretendido por los conyuges es
que la finca resultante de la agrupacidn y la obra nueva declarada
{enga naturaleza ganancial, como lo manifiestan en el apartado V de
ia escritura, v en el mismo sentido, el Notario recurrente manifiesta
que la finca agrupada va a ser ganancial. Asi en el presente recurso
se plantea la cuestidn a) si por la mera alegacion del aniculo 1.355
del C.C. una finca privativa del marido puede al agruparse con otra

‘ganancial de ambos conyuges pasar a ser la finca resultante de naturaleza

ganancial, ¢ en su contexto mas amplio, si como consecuencia de

-la declaracioén de obra nueva realizada con fondos gananciales sobre

finga privativa en tode o en parte de uno de los conyuges, puede
por aplicacién del citado articulo 1.355 inscribirse el todo con caricter
ganancial {tesis del recurrente} o b) si, por el contrario, para que eilo
se produzca, serd necesaria como requisito previo, la celebracién entre
los conyuges de un negocio juridico por cuya virtad la finca privativa
en todo o en parte de uno de eilos, pasard a pertenecer al patrimeonio
ganancial ¥, en consecuencia, por accesion, tendra naturaleza ganancial
la obra sobre ella edificada (tesis mantenida por el Registrador gue
se recoge en la nota de cakificacion). IL. Que no puede admitirse el
punto de vista del recurrente, cuando afirma que la finca privativa
pasa a lener naturaleza ganancial no por razon de ni en el momento
de confundirse con la agrupada, sino porque sobre la finca agrupada
s¢ ha construido un edificio con fondos gananciales alegando la apli-
cacion del articulo 1.355 dei C.C., por los siguientes motivos, ademas
de o3 que se expondran en el apmdo siguiente: a) El supuesto quedaria
totalmente fuers Jd2! ambito de aplicacidn del citado articulo, puesto
gue la finca se adquiric a iitolo gratuito; y b) El precepto aludido
se refiere a la adquisicion «ex novor (C hiemes y no a su cambio
de naturalera con posterioridad a la adquisicion. [z, Que tampoco
es admisible la tesis del recurrente de que el actual atticalo 1,255
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C.C. consagra un supuesto de accesién invertida y ello en base a los
siguientes argumentos: a} El principio general de accesion que rige
en nuestro derecho estd recogido en los articulos 350 a 359 det Codigo
Civil; b} En el ambito de la sociedad de gananciales, el principio de
accesion viene recogido en el actual articule 1.359-1° del Codigo,
que en su parrafo segundo recoge el mecanismo de compensacion
para el caso de que la inversién se haya realizado con fondos per-
tenecientes a patrimonios distintos al que pertenece el suelo, teniendo
efectividad tal mecanismo a la disolucion de la sociedad conyugal o
a la enajenacion del bien mejorado; ¢} El articulo 1.359 del Cdadigo
Civil tiene caracter imperativo; d) Toda excepcion a un principio general
del derecho y a una disposicidn de caricter imperativo tiene que venir
establecida expresamente, cosa que no ocurre con el articulo 1.355
una de las finalidades de Ia reforma de 13 de mayo de 1981, en
opinitn de la doctrina, es precisamente derogar la accesion invertida,
recogida en el antiguo articulo 1.404 del Codigo Civil; e) Porque elio
significaria burlar el articulo 1.359, incurriendo en fraude de ley, articulo
6-4.°del Codigo Civil; 1} De admitirse la interpretacion del recurrente,
signi que en ef arifcule 1.355 del Cbdigo Civil se establece un
modo de adquirir el dominio que no viene establecido en el articulo
609 de dicho texto legal. IV. Que las resoluciones mencionadas por
el recurrente en apoyoe de su tesis, se refieren a notas de calificacion
diferentes a la ahora recurrida. V. Que Ia finca resultante sélo podra
tener naturalezs ganancial si previamente se ha realizado entre los
conyuges un negocio juridico por cuya virtud 1a finca registral privativa
del marido sale del patrimonio privativo de éste e ingresa en el pate-
monjo ganancial, y esta adguisicién del dominio de una finca por
la sociedad de gananciales tiene que verificarse por uno de los medios
admitidos en nuestro derecho (articulo 609 del Codigo Civil), ast Ia
agrupada tendra naturaleza ganancial y por accesidén la obra nueva
sobre elia construida. Negocio juridico que desde la reforma de 13
de mayo de 1981 pueden celebrar entre si los cényuges, pero que
deberit contener como minimo los requisitos esenciales para su validez
(articulo 1.261 del Cédigo Civil), requisitos que son objeto de cali-
ficacibn por parte del Registrador {articulo 18 de la Ley Hipotecaria),
destacando entre ellos, 12 causa del negocio juridico, conforme la Reso-
lucion de 25 de septiembre de 1990.

- v

Ei Presidente det Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana revocd la nota del Registrador fundandose en que Ia posi-
bilidad del pacto de ganancialidad es una consecuencia del régimen
de contratacion entre conyuges introducido por la Ley de 13 de mayo
de 1981, en el articulo 1.323 v de aqui que no sdlo quepa admitir
¢l pacto que excepcione el mecanismo-de Ia subrogacion real {articulo
1.355), sino que también sea admisible aquel pacto que excepcione
la_s demas reglas por Ias que el bien seria privativo aun pagado con
bienes ganaciales, cual es ef establecido en el articulo 1.359, cuya admi-
szifiggg ha sido reconocida e¢n la Resolucién de 14 de abril

e A

Vi

‘ El Registrador apeld el auto presidencial manteniéndose en las ale-
gaciones que figuran en el informe.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 609, 1.095, 1.323, 1.462 del Codigo Civil; 2.9,

9% 10, 245 de la Ley Hipotecaria; 51, 58 y 245 del Reglamento
- Hipotecario vy las Resoluciones de 10 de marzo de 1989, 14 de abril
de 1989, 25 de septiembre de 1990, 21 de enero de 1991 y 7 de
octubre de 1992,

1. Estan conformes el Notario y el Registrador en gue s posible
la transferenciz de un bien desde el patrimonio privativo de uno de
los conyuges al patrimonio ganancial, y Gnicamente disienten en si
basta, para que se produzca la inscripeion del acto por el que un
bien privativo {(un solar) pasa a ser bien ganancial, con gue conste
que hay acuerdo de los conyuges para la agrupacion del solar privativo
con otro solar ganancial y por el que, a la vez, dan «caracter ganancial
4 la total finca agrupada y a la construccitn verificada sobre 1a misman.

Como con ese acuerdo un bien {e] solar privativo) es transferido
desde un pairimonio privativo a otra masa patrimonial —la de ganan-
ciales—, que es distinta tanto por la titularidad como por las cargas
y obligaciones 2 que esti afecta, el acuerdo de los convuges solo serd
traslative si en él hay donacion ¢ bien uno de los «ciertos contratoss
que, seguidos de tradicién, constituyen ¢! titulo y modo de transmitir
el dominio conforme a lo dispuesto en el articulo 602 gei Codigo
Civil. A efectos registrales, la expresion de 12 naturaleza def titulo es
obligada tanto por exigirle ¢l principio de determinacion registral como
por ser presupuestt igico necesario parz que el Registrador pueda
cumplr oon ia funcién calificadora en su natural extension, pues obvia-
raente no son los mismos requisitos los que se exigen para la transmision

por donacidn, por venta, por negocio de comunicacion contra el derecho
de reembolso, etc.

Esta Direccion General ha acordado revocar el auto apelado y con-
firmar ta Nota del Registrador.

Madrid, 26 de octubre de 1992.—FEl Irector general, AHE.DHiO Pau
Pedron.

Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Valencia.

RESOLUCTON de 28 de octubre de 1992, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recursc
gubernativo interpuesto por el Procurador de los Tribunales
don Angel Coling Gémez, en nombre de «Euroedificaciones,
Seciedad Andnimas, contra la negativa del Registrador
de la Propiedad de Santa Maria de Gula para practicar
ung cancelacion de hipoteca unilaterial, en virtud de ape-
lacion del recurrenie.
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En el recurso gubernativo interpuesto por ef Procurador de los Toi-
bunales don Angel Colina Gémez, en nombre de «Eurcedificaciones,
Sociedad Andniman, contra Ia negativa dei Registrador de la Propiedad
de Santa Maria de Guia para practicar una cancelacion de hipoteca
unitateral, en virtad de apelacién del recurrente.

Hechos

I

En escritura de 15 de julio de 1983, ante ¢l Notario de Madrid
don Antonio Pérez Sanz, «Eurcedificaciones, Sociedad Anbnimar como
superposicion de garantia de cobertura de unas deudas por un importe
twotal de 1.824.622.429.57 pesetas, por sus intereses al § por 100 hasta
un maximo de tres anualidades y la suma de 182.527.980 pesetas
para costas y gastos constituyb a favor del «Fondo de Garantia de
Depobsitos en Establecimientos Bancurioss una hipoteca unilateral sobre
una finca propiedad de 1a primera. En dicha escritura —inscrita en
el Registro de 1a Propiedad de Santa Maria de Guia— aparece extendida
la nota de expedicion de copia a favor del «Fondo de Garantia de
Depdsitos» al dia siguiente de su otorgamiento.

0

En escritura de |1 de enero de 1990 ante el también Notario de
Madrid don Juan Antonio Villanueva Ramirez, la Sociedad deudora,
entendiendo que con la expedicién de copia estaba cumplida la not-
ficacion y seguimiento establecido en el articulo 141 de la Ley Hipo-
tecaria a favor del acreedor y sin que hasta ahora conste }a aceptacion
de la mencionada hipoteca unilateral ha de darse por cancelada y
solicitada del Registrador proceda a extender el asiento correspondiente.

Presentada [a anterior escritura en el Registro de la Propiedad de
Santa Maria de Guia fue calificada con nota del tenor Eteral siguiente:
«Presentado el precedente documento que to es de primera copia de
una escritra autorizada en {1 de enero de 1990 por don Juan Antonio
Villena Ramirez, Notario de Madrid, ntunerc 92 de protocolo, y sus-
pendida iz cancelacién solicitada en el precedente documento, por
los defectos siguientes:

1. No acreditarse la representacién invocada por los apoderados
de ta Entidad “Euroedifiaciones, Sociedad Andnima™.

2. Cancelarse la hipoteca unilateral, sin haber sido requerida para
si aceptacion la persona a cuyo favor se constituyé v el subsiguiente
transcurso del plazo de dos meses, como exigen los articulos 141 de
Ia Ley y 237 del Reglamento Hipotecario, no bastando a tal efecto
con el merc conocimiento gue pudiera tener aguella Entidad, “Fondo
de Garantfa de Depésitos en Establecimientos Bancarios”, que ademas
es persona distinta del “Fondo de Garantia de Depdsitos™ a cuyo favor
se expidiG en su dia copia de la escritura de hipoteca segiin resulta
de la transcripcién lteral de la correspondiente nota de expedicién
Defectos ambos subsanables, tomando a peticién del presentante, y
por el plazo legal, anotacién preventiva de suspension, al tomo 726
del archivo, libro 64 de San Nicolas, folio 92, finca 5.383 duplicado,
anotacion letra A. Santa Maria de Guia, 8 de febrero de 1992.—El
Registrador.—Firma ilegible.»

i1

El Procurador den Angel Colina Gomez, en nombre de «Euro-
edificacicnes, Sociedad Andnima» interpuso recurso gubernativo contra
¢l segundo defecto de la nota de calificacitn y alegd: Que lo que
el Registrador pretende con la redaccion de los articulos 141 de la
Ley Hipotecaria v 237 de su Reglamento e quue el acreedor conozea
ia hipoteca unilateral y para reforzar este conocimiento utiliza la palabra
«requerimientos, y probado ese conocimiento es ya suficiente ¥ nada
mejor que la entrega al acreedor de la primers copia de la escritura
pra que la ligeide v o inscriba en el Registro de la Propiedad; que



