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26, 1.2 v 99 de! Reglamento Hipotecasio, y confirma la abundante
jurisprudencia de este Centro sobre este tema, es correcto el criterio
de} Registrador al tratar de examinar si del contenido de la escritura
calificada aparece que se cumpliercn las normas legales en este punto
al tramitarse ¢l expediente, y en este aspecto, y frente a lo mantenido
en Ia nota, hay que sefialar que su tramitacién se ha ajustado a lo
ordenado en ei Estatuto de Recaudacion entonces vigente, ya que cons-
tando que el domigcilio de 1a Sociedad deudora lo era en Madrid --paseo
de la Castellana, 268, 6.° C—, ciudad distinta de ia de Guadalajara
en la que han tenido jugar los hechos sujetos a debate, era obligado,
segun ¢l articelo 99 de dicho Estatuto antes examinado, el practicar
ia citacidn de! deudor por correo certificado —lo que sucedid el 22
de junio de 1989—, y su acuse de recibo se devolvié al 6rgano admi-
nistrativo que en origen lo impuso el 29 del mismo mes y afio; ¥
aunque con ello hubiera sido suficiente, a mayor abundamiento se
procedid a la citacibn por edictos, conforme al parrafo séptimo del
articulo 99 resefiado.

Esta Direccién General ha acordado que desestimando el recurso

de apelacion interpuesto procede confirmar ef auto apelado que revoctd |

ios defectos primero, segundo, cuarte y sexto de 1a nota de calificacion.

Madrid, 16 de octubre de 1992.—El Director general, Antonio Pau
Pedron.

Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-L.a Mancha.

RESOLUCION de 20 de octubre de 1992, de la Direccion
General de los Registros y del Noiariado en el recurso
interpuesto por el Notarlo de Valencia don Manuel A. Rue-
da Pérez, contra la negativa de fa Registradora mercaniil
de Valencla a inscribir una escritura de poder.
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En el recurso interpuesto por ef Notario de Valencia don Manuel
Angel Rueda Pérez, contra Ia negativa de la Registradora mercantil
de Valencia a inscribir una escritura de poder.

Hechos
I

E! dia 4 de marzo de 1991, ante ¢l Notario de Valencia don Manuel
Angel Rueda Pérez, se otorgs escritura de poder por la Entidad mercantil
«Promociones Pablicas Deportivas, Sociedad Andnimas, por 1a gue
el Presidente del Conscio de Administracién autorizado por el socio
inico {Generalidad Valenciana), constituido ¢n Junta general, confiere
la representacién de 1a citada Sociedad.

i

Presentada la anterior escritura en el Registro Mercantil de Valencia,
fue calificada con la siguiente nota: «No admitida ia inscripeion del
presente documento presentado el 22 de junio del corriente afio por
cobservarse los defectos siguientes que se articulan de forma sucesiva
y subsidiaria: 1. Imposibilidad de la existencia de 1z Junta general
a que hace referencia el intervienen B} que acuerda la concesion del
poder objeto de 1a escritura calificada por cuanto, a mas de no estar
constituida la-Sociedad conforme al articulo 7 de la Ley de Sociedades
Andnimas, en ias sociedades a que se refiere ef articuio 14.2 def mismo
texto legal el 6rgano “Junta general™ es sustituido por el pleno del
drgano estatal, autondmico, local u Organismo autdnomo correspot-
diente 1o que implicaria para su validez Ta comparecencia de sus inte-
grantes ante ¢l Notario autorizante, mientras que e¢n la escritura de
constifucion sélo existe un Unico compareciente, sin que el Decreto
del Consejo de la Generalidad Valenciana ntmero 207 de 1990, de
26 de diciembre, acordase conceder la compareciente facultad alguna
de delegacion ni de otorgamiento de poderes. 2. Carecer la Junia
general de Ia facultad de otorgar poderes conforme al articulo 19.9
de los Estatutos que atribuyen tat facultad al Consgjo de Administracién
coincidente con e} articulo 141 de la Ley vy que confirman las Reso-
luciones de 8 de febrero de 1975, 24 de noviembre de 1981, 31 de
octubre de 1989 y 28 de febrero de 1991. 3. El poder objeto de
calificacion se otorga ¢f 4 de marzo de 1991 fecha anterior a la de
presentacion en el Registro Mercantil de la escritura de constitucion
de la Sociedad, que tuvo lugar el 20 de marzo, por lo gue no es
susceptible de inscripeion sin la aprobacion por la Sociedad una vez
inscrita, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley,
Resolucion de la Direccidén General de 22 de enero de 1988 y Comu-
nicacion de 1a misma Direccitn General a este Registro Mercanti}
de 25 de ubril de 1991, 4. No ser susceptibles de poder genersr
las facultades de concurrir en sociedad de objeto idéntico o andlogo,
a “su modificacion y disolucidn, ejercitando todos los derechos y obli-
gaciones inherentes a la cualidad de socio™ contenidas en el numero
5 del articulo 19 de los Estatutos si se trata de Sociedades mercantifes

personalistas por contrarias a su propia naturaleza y si se trata de
Sociedades limitadas por ¢contrarias a su propia naturaleza y i se trata
de Sociedades limitadas por contrarias al articulo 16 de su Ley regu-
ladora confortne a la Resolucion de la Direccion General de 21 de
enero de 1986, Siendo insubsanables los referidos defectos no procede
anotacién preventiva que tampoco s¢ ha solicitado. Valencia a 5 de
julio de 1991 —La Registradora mercantil namero 2.—Firmado, Laura
Mariz Cano Zamoranoo»

m

El Notario autorizante de la escritura interpuso recurso de reforma
contra la anterior calificacién, y alegd: 1. En cuanto al primer defecto.
1) Que la escritura de constifucion de la Sociedad se otorgd el 28
de febrero de 1991, segan consta en la escritura de poder; si bien
s cierto que en el momente de otorgarse el poder la Sociedad andnima
carecia de personalidad juridica, y, por ello, le es de¢ plena aplicacion
el régimen de 1a Sociedad en formacién que regula el articulo 15 de
la Ley de Sociedades Andnimas; 2) Que la Junta general de la Sociedad
anénima sigue existiendo como tal a pesar de que el socio sea unico
y a pesar.de que ese socio nico sea una entidad de derecho publico.
Lo que ocurre es que en ¢ orden interno la voluntad de ese socic
anico se formard segun las normas administrativas que le sean aplicables
en cada caso, lo que se cumple en este supuesto. Se observa, por
tanto, un error de interpretacién del articulo 14.2 de la Ley de Socie-
dades, ¥ 3) Que la disposicién final primera del Decreto 207/1990,
de 26 de diciembre, faculta al Consejero para el otorgamiento de la
escritura fundacional, para el cusl no se¢ requiere la enumeracion de
todas las disposiciones que en dicha escritura s¢ han de formalizar,
sino que es suficiente para etlo con la expresion utilizada por el Derecho.
1. En relacién con el segundo defecto. La nota de calificacion incurre
auevamente en un error de interpretacion, y en este caso, de la escritura
calificada. L.a Junta general no oforgs ningin poder a nadie. En la
escritura de constitucion de la Sociedad anénima, el socio Gnico fun-
dador, reunido en lo necesario en Junta general, si es que tal decision
se estima necesaria, facuita'y encarga al Presidente del Consegjo de
Administracién el otorgamiento de dos poderes; siendo este el caso
regulado en el ariculo 15.2 de la Ley de Sociedades Anonimas. Que
iz Reschicidn de 28 de febrero de 1991 debe ser la publicada en
el «Boletin Oficial del Estados, ¢l dia 25 de abril de 1991, que no
tiene nada gue ver con el problema planteado en este recurso. III
Ras; al tercer defecto de la nota. Que hay error en Ia aplicacion
del articulo 15 de la Ley de Sociedades Andnimas, en cuanto no es
aplicable el articulo 15.3, inciso segundo, sino gue ef aplicable es el
15.2 y, en su consecuencia, el articulo 13.3, inciso primero, del que
resulta claramente la inscribibilidad de estos actos, una vez inscrita
la Seciedad anonima, sin necesidad de mas tramites ni aprobacicnes
por la Junta general. IV, En relacion al defecte cuarto. Que estando
solicitada la inscripcion parcial en la propia escritura calificada al ampa-
to del erticulo 63 del Reglamento del Registro Mercaniil, puede ins-
cribirse el resto y rechazarse el contenido de este defecto en los términos
expresados y sin que eflo suponga desistimiento alguno.

v

E! Registrador accidental del Registro Mercantil de Valencia decidio
mantener la nota de calificacion en todos sus extremos, y afadio: L
Que hay que sefialar, en primer lugar, que teniendo en cueniz lo dis-
puesto en el ariiculo 68 del Reglamento del Registro Mercantil, que
concreta e ambito del recurso gubernativo, en ninguna parte de la
nota se expresa que la Sociedad no existe hasta la inscripcion, sino
que lo gque se dice es que no estd constituida conforme al articulo
7 de 1a Ley de Sociedades Anomnimas, siendo evidente que este precepto
s¢ refiere a la escritura publica a inscripcién. Que concretamente en
cuanto al primer defecto hay que decir que en las Sociedades a que
se refiere ¢l articulo 14.2 de la Ley de Sociedades Andnimas, 1a Junta
general es sustitnida por el pleno del 6rgano estatal, antondmico, local
u Organismo auténomo correspondiente, puesto gue rigen las nonmas
administrativas que le sean aplicables, credndose la voluntad de la Junta
general de forma distinta, siendo en este caso, la voluntad social fa
del plenc de la Generalidad Valenciana {que es el Gnico socio de
ia Sociedad), ¥ para calificar el acto realizado hay que acudir at Decreto
20771990, de 26 de diciembre («Diario Oficial de la Generalidad Valen-
cianar, de I8 de enerc de 1991, nim. 1.466), para comprobar si el
mismo es correcto, Que ¢l otorgamiento de poderes es un acto que
nada tiene que ver con la constitucion de 1a Sociedad. El nombramiento
de administradores se realiza por los fundadores y el socio dnico como
tal, y por virtud de 1a delegacidn coanferida, procede ¢l nombramiento
de tales perscnas conforme a la doctrina que resuita de la Resolucion
de 2 de junio de 1986, El poder es cosa distinta, es acto ajeno a
ia constitucion de la Sociedad y, por tanto, no inchuido en la delegacion;
por consiguiente, si hay que realizar un acto adicional, no necesario
para la constitucion de la Sociedad, es preciso que éste sea realizado
por el drgano social competente, que en la escritura calificada pretende
serlo 1a Junta genernl, que es de existencia imposible, pues hubiese
sido necesaric que este nuevo acuerdo hubiese sido adoptado en pre-
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sencia dei Notario, ya que no venia precedido, como la creacidn de
Ia Sociedad, por el correspondiente acuerdo del Consejo de la Gene-
ralidad Valenciana, H. Que por lo que se refiere al segundo defecto
de la nota, hay que sefialar que el compareciente en Ia escritura de
poderes no era el socio tnico de la Sociedad, sino un delegado de
aquél v que Ios poderes fiteron acordados por la Junta general; pero
ésta carece de la facultad de otorgar poderes ¥ no puede delegar en
el Presidente del Consejo una facultad de que la que clia misma carece,
y asi lo establece el articulo 19, nam. 9, de los Estatutos sociales
que atribuye tal facuitad al Consegjo de Administracion, conforme a
lo dispuesto en el articulo 141 de la Ley de Sociedades Andnimas.
En este punto hay que tener en cuenta el articulo 110 del Reglamento
Mercantil actual que ha modificado en ¢l anterior en cuanto al articulo
citado, y Ias Resoluciones de § de febrero de 1975, 24 de noviembre
de 1981; 31 de octubre de 1989 y 26 de febrerc de 1991. HI Que,
al defecto tercerc de la nota, hay que significar que ¢! apar-
tado 2 del articulo 15 que invoca el Notario se refiere a actos y contratos
indispensables para la inscripcidn de la Sociedad, a los realizados por
los Administradores dentro de las facultades que Jes confiere la escritura
para la fase anterior a la inscripcion, y a los estipulados en virtud
de mandato especifico por las personas a tal fin designadas por todos
los socios, Examinando por separado los anteriores supuestos se con-
sidera: 1. E! otorgamiento de poderes a personas exirafias a Ia Sociedad
- 110 &8 acto alguno indispensable para la inscripcion de ésta; 2. Actos
realizados por los Administradores dentro de las facultades que les
confiere la escritura parz la fase anterior a la inscripcion. Que si la
facultad concedida es valida, que el caso que se contempia no lo es,
tendri que ser ejercitada cuando el Organo social esté legitimado para
elio, lo cual, tratdndose de poderes y dado su caracter de acto externo
afectante & terceros, como declara la Resolucion de 22 de enero de
1988, sucederd cuando la Sociedad esté debidamepte inscrita en el
Registro Mercantil, y para que tal actuacion pueda realizarse antes
es preciso (articulo 15.2 de la Ley de Sociedades Andénimas) que tales
facultades se concedan expresamente para la fase anterior a la ins-
cripeion, circunstancias que no se da en el supuesto que se estudia;
y 3. Los estipulados en virtud de mandato especifico por las personas
‘& taf fin designadas por todos Ios socios. Consecuente con la posicion
det legislador en el articulo 15 citado, los socios pueden otorgar mandato
especifico para la realizacién de actos concretos ¢n ¢l periodo anterior
a la inseripcion, pere nada puede hacer en orden a actos posteriores
a tal momento para los cuales Ia competencia recae en el 4rgano
social correspondiente ¥ se regird por las normas estahitagas de la
Sociedad {articulo 19.9 de los Estatutos, que ya se ha comentado).
En este caso, se aprecia un poder que liene una existencia mayor
que 1a de las propias facultades de poderdante. Lo que 1z Ley establece
como medida transitoria se convierte en definitiva y ¢l organo de admi-
nistracién se encuentra con un apoderado que no ha designado y 16gi-
camente ne podria revocar, pues no fue concedente del mismo. Esta
cuestidn ha sido ya resuelta por la Direccién General de los Registros
y del Notariado, antes y después de la reforma de 12 Ley de Sociedades
Anonimas, en Resoluciones de 22 de enero de 1988 v 25 de junio
de 1991, debiéndose citar también la sentencia del Tribunal Supremo
de 9 de marzo de 1981. Que, en consecuencia, de lo anterior se deduce
que e5 aplicable ¢l articulo 15.3 ¥ no el 2, como sostiene el recurrente.
IV. Que, en cuanto al Gktimo defecto de 1a nota, no resulta posible
1a atencidm de solicitudes de inscripcion parcial, basada en el articulo
63 del Reglamento del Registro Mercantil, ¥ en virtud de que existen
otros defectos es aplicable ¢l articulo 62.3 del citade Reglamento; v,
por otro lado, Ia solicitud de inscripeion parcial implica necesariamente
un desistimiento parcial de los arts, 429 y 434 del Reglamento
Hipotecario,

v

El Notario recurrente se alzd contra la anterior calificacion, man-
teniéndose en sus alegaciones, ¥ afadio: L. Que en cuanto al primer
defecto: 2) Sigue sin entenderse la frase puesta en la nota «... no estara
constituida i1a Sociedad conforme al articulo 7 de la Ley de Sociedades
Anbnimas..» que no se aclara en el escrito de decision; b).Que el
nicleo del primer defecto se encuentra en la imposibilidad de existencia
de la Junta genera! y, como consccuencia, la ausencia de facultades
del compareciente, y se vuelve a sefialar ia posibilidad de existencia
de tal Junta y en consecuencia, la ausencia de facultades del com-
pareciente de la escritura. II. Que en relacion con el defecto segundo,
no se puede hablar de poder mientras no haya habido una declaracion
de voluntad de otorgar dicho poder, cosa que se produce en 1a escritura
objeto de este recurso y no en la de constitucién de la Sociedad.
M. Que en cuanto al tercer defecto, hay que destacar que en el
momento mismo en que los socios fundadores firman la escritura de
constitucion de una Sociedad, empieza la actividad social, que en los
primercs momentos realiza determinados actos y contratos, que no
pueden.quedar pendientes de la aprobacion posterior de la Junta general
una vez la Sociedad ha quedado inscrita, pues provoca una situacion
de interinidad e inseguridad que no ¢s admisible en nuestra Sociedad
y, por ellp, Ia Ley de Sociedades Andnimas ha previsto esa posibilidad
en el articulo 15.2 y da beligerancia a los actos realizados por mandato

expreso de los socios fundadores. IV. Que con referencia al altimo
defecto, no es momento de plantear la cuestibn de st el articulo 63
del Reglamento del Registro Mercantil contiene un desistimiento o
inscripcion parcial, cuestibn que estd planteada en otro recurso. V.
Que si se observa con detenimiento Ia disposicién de la escritura fun-
dacional en orden al mandato especifico, se prevé la posibilidad de
otorgamientc de dos poderes a dos personas distintas, uno de ellos
es el que ha provocado el presente recursc v el otro se presentd en
¢l Registro Mercantil y se inscribid en su momento, sin ningGa problema,
por otro Registrador, y cuestiones como #stas provocan en el admi-
nistrado una enorme desorientacion.

Fundamentos de derecho

Vistos los arts. 1.712 del Codigo Civil, 281 del Cédigo de Comercio,
15 v 108 de la Ley de Sociedades Andnimas ¥ la Resolucion de este
Centro directivo de 22 de enerc de 1988, . ’

i. Respecto al segundo de los defectos recurridos —carecer la Junta
general de la facultad de ctorgar poderes— debe sefialarse l1a impro-
cedencia en su formulacién por cuanto no es cierto gue sea la Junta
general la que otorgue el poder cuestionado, sino el Presidente dai
Consejo de Administracion de la Entidad poderdante; lo que ocurre
es que el compareciente actia en ejecucion de un acuerdo de concesion
adoptado por la Junta general y no por el Consejo de Administracion,
¥ no aparece que agquél ostente la representacion legal de la Sociedad
{no consta que haya sido nombrado Consejero delegado ni que haya
sido autorizado tal otorgamiento por el Consejo, al cual —y ne a sus
miembros individualmente— corresponde la representacion de Ia
Sociedad). :

2. La cuestibn a decidir serla pues la de st uno de los miembros
det Conseio de Administracién de una Sociedad andnima que no ha
sido designado Consejere delegado, puede, por si solo y sin previa
autorizacion especifica del Consejo, proceder al otorgamiento de un
poder cuya concesidén ha sido acordada por Ia Junta general Ahora
bien, Ia concrecion del recurso gubernativo a las cuestiones directamente
relacionadas con la nota impugnada, impide entrar en el analisis de
aquello, y ello hace, ademds, innecesaria toda decisién sobre el primero
de los defectos recurridos.

3. E! tercero de los defectos impugnados plantea la cuestion de
si 28 necesaria 0 no su previa aprobacion por la Sociedad, una vez
inscrita, para ¢l accesc al Registro Mercanti! del poder otorgado en
nombre de aquélla antes de la presentacidén en dicho Registro de Ia
escritura de constitucion de la Sociedad misma.

Como ya declarara este Centro directivo {vid., Resolucion de 22
de enero de 1988)Y, es criteric del legislador (vid, articulo 15.3 de
ia Ley de Sociedades Anonimas vigente) que 1a declaracién de voluntad
que, en nombre de la Sociedad, haya formulado &l gestor, necesita,
para vincular a la Sociedad gue ésta la haga suya dentro del plazo
que fiia la Ley {a salvo los supuestos previstos en el parrafo 2.° del
articnlo 15 del nuevo texto refundido de la Ley de Sociedades And-
nimnas). Se frata de revalidar la actuacién unilateral —la del gestor de
la Sociedad atn no perfectamente constituida— por otra actuaciébn uni-
lateral —la de la Sociedad misma cuando esth ya perfectamente cons-
tituida— Ninguna razon existe para excluir de esta exigencia de reva-
lidacidén los casos de simple oferta ¢ aquellos en que la sola voluntad
unilateral —sin necesidad de aceptacidn— sea fuente de cbligaciones
como ocurriria con una promesaz publica de recompensa, o cuando
1a sola voluntad nnilateral pueda ya tener relevancia juridica e incluso
registrai, como ocwrriria con la hipoteca constituida por acto unilaterai,
Pero es que, ademas, el apoderamiento es una declaracién de voluntad
que, cuando concurra la aceptacidon expresa o ticita del apoderado,
perfeccionard un contrato: El que corresponda por razén de 1a causa,
ordinariamente ¢t mandato. Y dard origen 2 una relacion contractual,
en la que se ¢explica Ia adquisicidn de las facultades que el apoderamiento
confiere ¥y la constitucién de las correspondientes obligaciones. Mo
~ seria 10gico concluir —apoyandose en ¢l dato de que el apoderamiento
no necesita, para su formalizacién e inscripeién, la constancia de la
aceptacion del apoderado— que Ia relacién contractual gue de él surge
—0 va a surgir— no necesita de Ia revalidacidn que impone ¢l articulo
15 de la Ley de Sociedades Andnimag, cuando, ademas, entre las
distintas relaciones coniractuales concertadas en nombre de {a Sociedad,
la que surge de dicho contrato tiene un caracter basico en cuanto
sirve de enlace a las relaciones juridicas constituidas —o que se cons-
tituirdn— en nombre de la Sociedad por el apoderado con los terceros.

4. El cuarto de los defectos de la nota impugnada, plantea la
cuestion de si procede la inscripcion de un poder general {que incluye
las mas amplias facultades para actuar en nombre del representado,
tanto en ka esfera judicial como en la extrajudicial, ¥ asi en 1a obligacional
como en la dispositiva} habida cuenta que también se comprende Ia
facuitad de concurrir en nombre del poderdante «a la modificacion
y disolucion de las Sociedades de las que ésie sea parte, ejercitando
todos {os derechos y obligaciones inherentes a la cualidad de socio..»

El Registr idor deniega la inscripcion por entender que esta facultad
contraria el articulo 16 de Ia ey de Régimen Juridico de las Sociedades
de Responsabilidad Limitada, y porque tratindose de Sociedades per-

sonalistas resultz incompatible con la propia naturalera de éstas.
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§. Admitido con alcance general el juego del instituto de la repre-
sentaci6on voluntaria en el ambito patrimonial (vid, articulos 1.712
del Cédigo Civil v 281 del Cédigo de Comercio) toda restriccion o
exclusion de su aplicacion en diche 4mbito reclama una interpretacion
estricta a fin de garantizar que tales restricciones ¢ cxclusiones ao
se extiendan a hipbtesis distintas y a cbjctivos diferentes de los que
determinaron su formulacion. En este sentido, se impone una valoracion
ponderada de 1a exigencia de representacion especial para cada Junta,
prevista en el articulo 16, «in fines de la Ley de Régimen Juridico
de las Sociedades de Responsabilidad Limitada que no entorpezca el
juego de lIa representacidn voluntaria para el ejercicic de los derechos
de asistencia y voto a las Juntas de este tipo social, en aquellas hipotesis
* en las que sobre no concurrir las razones especificas que justificaron
aquella restriccion, parece razonable y conveniente su no aplicacion;
una de estas hipotesis es, sin duds, la que ahora se plantea ¢n la
que el socio representado es, a su vez, una Sociedad andnima gque
pretende valerse de un apoderado con poder conferide en documento
pablico y dotado de las mas amplias facultades para actuar en nombre
de aquélla.

6. La reciente reforma de nuestro Derecho societaric ha reco-
nocido expresamente la no aplicacion de aquella restriccién on la hipo-
tesis debatida, cuando la Sociedad participada es andnima (vid., articulo
108 de la Ley de Sociedades Andnimas) ¥ no se aprecia ninguna
razoén para no aplicar Ia misma solucidn si de Sociedades limitadas
s¢ trata, por més que lz Ley reguladora de estas ultimas no la haya
recogido explicitamente, maxime si se tiene en cuenta la subsidiaria
aplicacion del régimen de la Andnima en lo relativo al funcionamiento
de las Juntas generales de la Limitada {articulo 15 de la Ley de Socie-
dades dq Responsabilidad Limitada).

7. Por otra parte, ha de sefialarse que tampoco existe incompa-
tibilidad entre el gjercicio por medio de representants voluntario de
ia cualidad de socio y la natursleza personalista de la Sociedad en
que sc participa cuando el participe representado es, a su vez, otra
Sociedad con forma anonima. Lo que realmente resulta paraddjico
es la constitucion de una Sociedad colectiva, comanditaria o civil, en
la que uno de sus socios {colectivo, en su casc) sea una Sociedad
capitalista, sobre todo si nada se estipula sobre Ia gestién social; ¥
es que en tal caso, 1a consideracion del «intuitu personaes queda reducido
a la mera posicidon patrimonial del socio, diluyéndose, sino eliminéndose,
la significacion de sus propias cualidades subjetivas. Mas, admitido
que la Sociedad capitalista pueda ser socio de una personalista, la
exclusibn para el ejercicio de 1a condicidén de socio, de uno de fos
instrumentos juridicos de que aquélla puede servirse para el desen-
volvimiento de su actividad -—cual es la representacidn voluntaria—,
carece ya de respaldo legal vy, ademas, no se aviene con la irrelevancia
que para la Sociedad participada tiene el que 1a participante ejercite
tal cualidad por medio de su representante organico o a través de
apoderado con idénticos poderes de actuacidn externa gue agquél

Esta Diireccion General ha acordado declaray {a improcedencia de
los defectos 1.° y 2.° vy estimar parcialmente el recurso interpuesto
en cuanto al defecto cuarto, confirmando en e resto el acuerdo ¥y
12 nota del Registrador,

Lo que con devolucion del expediente original comunico a V. 8.
para 5u conocimiento y demis efectos.
Madrid, 20 de octubre de 1992 —E! Director general, Antonic Pau

Sra. Registradora mercantil de Valencia.

RESOLUCION de 21 de octubre de 1992, de la Direccion
General de los Registros y del Notariade, en el recurso
gubernativo Interpuesto por la Procuradora de los Tribu-
nales dofia Maria Mercedes Manero Barriuso, en nombre
de «Castellana Publicidad Exterior, Sociedad Andnimay,
contra la negativa del Registrador de la Propledad niimero
4 de Burgos a practicar una anotacién preventiva de embar-
go en virtud de apelacién del sefior Registrador.

26614

En =l recurso gubernativo interpuesto por la Procuradora de los
Tribunales dofia Maria Mercedes Manero Barriuso, en nombre de «Cas-
tellana Publicidad Exterior, Sociedad Anénima», contra 1a negativa del
Registrador de 1a Propiedad namero 4 de Bargos a practicar una ano-
taciébn preventiva de embargo, en virtud de apelacién del sefior

Hechos
I

En Sentencia recaida el dia 28 de julio de 1988, en autos del
procedimiento interdictal 271/1986, en fase de ejecucidn, seguidos ante
el Juzgado de Primera Instancia nimero 3 de Burgos, se condeno
al excelentisimo Ayuntamiento de Burgos a abonar a «Castellana de
Publicidad Exterior, Sociedad Andnimas, determinada cantidad en con-

cepto de indemnizacién de dafios y perjuicios. Dicha Sentencia fue
aclarada en virtud de Auto de 30 de julio de 1988, Habiendo sido
requerido de pago el Ayuntamiento sin que tuviere lugar ef dia 3 de
enero de 1990 se acuerda ¢l embargo de bienes de la citada Corporacion
jocal, confirmado por la Seccion Tercera de la Audiencia Provincial
por Auto, efectuindose ¢l embargo de bienes patrimoniales de dicha
Corporacion en fecha 20 de mayo de 1991, y acordd por medio de
Providencia de 19 de junio de 1991, libramiento del oportune man-
damiento al Registrador de ja Propiedad para Ia comrespondiente ano-
tacion de embargo.

It

Presentado el citado mandamiento en el Registro de la Propiedad
namero 4 de Burgos fue calificado con la siguiente nota: «Denegada
la anotacidn de embargo ordenada en ¢l presente mandamiento, por
los siguientes defectos: 1.° No expresarse ¢l importe que se trate’ de
asegurar con el embargo, tanto por principal como por intereses y
costas si los hubiere (articulo 166.3 del Reglamento Hipotecario —RH-).
2.2 No ser susceptibles de embargo los bienes patrimoniales de las
Corporaciones Locales ¢n virtud de lo dispuesto por et articule 154
de la Ley 3971988, de 28 de diciembre, reguladora de las Haciendas
Locales. 5i bien el primer defecto es subsanable por Diligencia en
el mismo mandamiento o en otro complementario, el 2.° e3 insub-
sanable, por lo que no procede anotacion de suspension gue no se
ha solicitado. Por la misma razdn no ‘se practica la nota marginal
de expedicién de certificacién de cargas a que se refiere el articulo
143 del RH, expedicién que se efectiia con esta misma fecha en base
a lo ordenade en ¢l presente mandamiento. Burgos, 4 de julio de
1991.—E1 Registrador, Gabriel Gragera Ibadfiezs.

m

La Procuradora de los Tribunales dofia Marfa Mercedes Manero
Barriuso, en nombre de «Castellana de Publicidad Exterior, Sociedad
Anénimas, interpusc recurse gubernativo contra la anterior calificacion
y alegd: Que son aplicables los articulos 42, nameros 2 y 3, 43 parmafo
2° 44 y 72, parrafo 2.° de ia Ley Hipotecara, 100 (en relacion
con el articulo 18 de la Ley Hipotecaria), 140, 141 a sensu contrario
¥ 165 de! Reglamento Hipotecario. Que, a tenor de lo expuesto ante-
riormente (especialmente el articule 100 del Reglamento Hipotecario),
el Registrador no puede entrar en el fondo de la resolucion judicial
y maxime cuando el articulo 18 dr la Ley Hipotecaria dice que los
Registradores calificaran las formas intrinsecas (Resoluciones de 1 de
diciembre de 1896, 18 de junioc de 1898, 14 de junio de 1899, 28
de noviembre de 1904, 20 de marzo de 1506, 30 de abril de 1509,
23 de agosto de 1911 v 17 de julio, 3 de julic de 1912, 22 de junio
de 1922 y 18 de diciembre de 1942). Que, nc obstante, dado que
se cuestiona Ia posibilidad de practicar la anotacion preventiva de embar-
g0 en base al articulo 154.2 de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, de 28 de diciembre de 1988, se hacen las siguientes con-
sideraciones; 1) El articule 132 de la Constitucién Espafiola no dice
nada de los bienes patrimoniales; 2) ¢l articulo 80 de la Ley 7/1985,
de 2 de zbril, reguladora de las Bases de Régimen Local, en su punto
2.° dice que los bienes patrimoniales se rigen por las normas de derecho
privade, contraponiéndolo al articulo 1.° del mismo articule que no
habla de inembargabilidad de dichos bienes; 3) que en los articulos
3° v 42 de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las
Haciendas Locales, se gquiere decir que los bienes patrimoniales «de
propios» son bienes derivados del quehacer privado del municipio y,
por ende, plenamente sujetos a Ias normas y procedimientos del derecho
civil, encontriandose, en consecuencia, el Ayuntamiento de Burgos some-
tido en sus biemes patrimoniales a la Ley de Enjuiciamiento Civil,
y méxime, al haberse hecho Ia sumisién ticita a esta jurisdiccion, tras
personarse el Ayuntamisnto en el juicio, segin establece el articulo
58.2 de la Lay de Enjuiciamiento Civil; 4} la exposicién de motivos
de 1a citada Ley, en el apartado 11, da a entender que son de derecho
privado determinados ingresos municipales; ¥ en el apartado IV, queda
sentado con toda evidencia que los bienes e ingresos patrimondales
se rigen por ¢l derecho privado; 5) Ademas, el anticulo 6.°, 2 del
Reglamento de Bienes de las Entidades Locaies {Real Decreto
137271986, de 13 de junio) dice que los bienes patrimonizales se rigen
por su legislacion especifica v, en su defecto, por 1as normas de derecho
privado. 6) Que en los expresamente referente al articulo 154 de la
Ley Reguladora de 1as Haciendas Locales, se han de hacer las sigitientes
precisiones: a) Las obligaciones de pago seran exigibles de la Hacienda
local cuando resuften de la ejecucion de sentencia judicial firme (punto
1}; b) encarga ¢l cumplimiento de las resoluciones judiciales que deter-
minen obligaciones a las propias Entidades locales (punto 3); ¢} obiiga
a la autoridad administrativa encargada de 1a gjecucion, a que acuerde
el pago de inmediato si entra dentro de los limites del presupuesto
¥ si no, solicitar del Pleno un crédito extraordinario o suplemento
de crédito, pero dentro de los tres meses siguientes al dia de notificacion
de la resoluciéon judicial (punto 4); d} gque es evidente que lo establecido
en el punte 2 del mencionado articulo 154 se encuentra en funcién
del cumplimiento de lo ordenado en los siguientes puntos 3 y 4 del



