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la resolucion del Subsecretaric de Justicia, dictada por delegacion, de
4 de octubre de 1989, que desestima el recurso de reposicion interpuesto
contra ia Orden de 12 de mayo de 1989, del Ministeric de Justicia,
por la que se resuelve el concurso para la provision de puesios de
trabajo vacantes en dicho Departamento, convocado por Orden de
15 de febrero de 1989, por ser dichas resoluciones, en los extremos
examinados, conformes con ¢l ordenamiento juridico.

Y todo ello sin hacer expresa imposicion de costas a ninguna de
{as partes procesales. ’ .

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y fir-
marnos.—Don Fernando Cid Fontén, don Ricardo Varén Cobos y don
José Luis Gil Ibafiez.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo establecido
en la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa
de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer se cumpla
£n sus propios términoes Ia referida sentencia.

Madrid, 12 de noviembre de 1992 P, D. (Orden de 17 de mayo
de 1991), el Subsecretario, Fernando Pastor Lopez,

Imo. Sr. Subsecretario.

RESOLUCION de 16 de octubre de 1992, de la Direccicn
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por don Antonio Carnicere Cafa-
aas y otros, contra la negativa del Registrador de la Pro-
piedad de Guadalajara nimero 2 a inscribir una escritura
de compraventa en virtud de apelacion de este uitimo
Junclonario. *

26612

En el recurso gubernativo interpuesto por don Antonio Carnicero
Cafladas y otros contra la negativa del Registrador de la Propiedad
de Guadalajara nGmero 2 2 inscribir una escriturz de compraventa
en virtud de apelacion de este ultimo funcionario.

Hechas
H

«Marespibe, Sociedad Anbnimals, es duefa de 22 parcelas de la
urbanizacion Cindad Residencial «El Clavine, término municipal de
Guadalajara. Por impago de diversos impuesios mupicipales corres-
pondiente a los ejercicios 1987 y 1948 se procedit por ] Ayuntamiento
. de dicha ciudad al embargo de Ias mencionadas parcelas, y celebrada
subasta puablica ¢l 8 de mayo de 1989 se adjudicaron dichas fincas
a don Juan José Cercadillo (Garcia en calidad de ceder a terceros,
quien en uso de ests derecho las cedié a la comunidad de bienes
constituida el 13 del mismo mes y aflo por don Antonio Carnicero
Cafladas, dofia Angela Calvo Garcia y doa Gloria Cuerda Bernardos.
Dicha cesion fue aprobada por £l Ayuntamiento de Guadalajara, En
escritura piblica de 31 de enero de 1991 autorizada por ¢ Notario
de dicha capital don Manuel Pérez de Camino Palacios, el Alcalde-Pre-
sidente de 1a misma, don Francisco Javier de lrizar Ortega, v ¢l Recay-

dador munpicipal don Antofiic Moranr Lara, por rebeldia v en nombre

de Ia Sociedad deudora, enajenaron las 22 parcelas a don Antono
Carnicero Cafiadas, viudo; dofia Angela Caivo Garcia, casada en régi-
men de separacion de bienes con don Juan José Cercadillo Garcia,
y dofia Maria Gloria Cuerda Bernardo, casada con don Lucio Cercadillo
arcia, quienes las compraron por terceras partes indivisas y como
integrantes de la comunidad de bienes resefiada y en precio de 5.035.346
pesetas que se declaran recibidas. En la escritura se indica que con
fecha 27 de marzo de 1989 se notifictd a la deudora en su domicilio
el anuncio de la subasta piblica de los bienes embargados, asi como
en el «Boletin Oficialy de la provincia el 5 de abril del mismo afio,
Y expuesto en ¢l tabldn de anuncios del Ayuntamiento, asi como los
demiés pormenores hasta la potificacion para la designacion de Notario
y que de no hacerlo se otorgaria la escritura en su nombre. Igualmente
consta ¢l informe favorable det Abogado del Estado.

i

Presentada dicha escritura ¢l 13 de marzo de 1991 en el Registro
de la Propiedad numero 2 de Guadalajara fue calificada con nota del
tenor literal siguiente: «No practicada inscripcion alguna en base al
precedente documento por los siguientes defectos: 1. La adjadicacion
y venia se realiza a favor de tres personas fisicas, Jas cuales, aunque
actian como integrantes de una comunidad de bienes, adquieren para
si por terceras partes indivises, y habiéndose cedide los bienes por
el rematante a favor de dicha comunidad de bienes y no de las personas
fisicas que la integran, ello implica una segunda cesion de la adju-
dicacion, no permitida por el articulo 137 del Reglamento General
de Recaudacion, aprobado por Real Decreto 3154/1968, de 14 de
noviembre, ¥ fuera del tiempo a que se refiere dicho articulo. 2. F
rematante, en catidad de ceder, 1o hace & favor de una Entidad sin
personalidad juridica propia y, por tamio, no pueda ser titular registral,

3. No acreditarse que dicha comunidad adjudicataria estd integrada
por Ias personas a cuyo favor se regliza la adjudicacion y venta. 4. No
acreditarse que el Recaudador municipal reana los requisitos necesarios
para actuar como tal. Deduciéndose de la propia escritura, cuando
dice que “el cargo le fue adjndicado™, que es un caso de gestion indirecta
prohibida por el articulo 85 de la Ley de Bases de Régimen Local,
que prohitbe |a gestidn indirecta de los servicios que impliquen ejercicio
de autoridad, como sucede con la recaudacion; lo que quita validez
a las actuaciones realizadas por éste en ¢! expediente. 5. Mo acom-
pafarse certificacion del acuerde prorrogando el nombramisnto del
Recaudador por plazo de un afio comcidente con 1991. 6. No constar
que el deudor haya sido citado directamente para otorgar la escritura
de compraventa, segun exige ei anticulo 151 del Reglamento General
de Recaudacion, aprobado por Real Decreto 1984/1990, de 20 de
diciembre, vigente en este punto, pues se dice en la escritura, sin acre-
ditarlo, que se l¢ notificod con acuse de recibo y a continuacion por
edictos, sin quc esto suponga notificacién directa, méxime cuando de
la propia escritura resulta que tiene un domicilio conccido. 7. Los
tramites mas esenciales del expediente 36lo constan en la escritura
por manifestacion de los otorgantes, sin que por el Notario autorizante
se dé fe al respecto. 8. No acreditarse el régimen de separacion de
bienes a que estd sometido el matrimonio de dofia Angela Calvo Garcia,
debidamente inscrito en ¢l Registro Civil. Y siendo insubsunables los
defectos primero, seégundo, cuaro y sexto no procede practicarse ano-
tacitn de suspension, 1a cual tampoco ha sido solicitada.—Guadalajara,
30 de abnil de 1991 —El Registrador —Firma ilegibles :

a1

1.0s tres compradores interpusieron recurso -gubernativo contra la
anterior calificacién y alegaron: Que en cuanto al defecto pnmero no
parece correcto, va gue no ha habido una segunda cesién por nuestra
parte a la comunidad de bienes en que estamos integrados, pues cla-
ramente se ve que ei cedente lo hace a favor de ésta, o sea, a favor
de los tres que suscriben, que son quienes la integran —articulo 392
del Codigo Civil—. Para que exista comunidad basta que haya pluratidad
de suietos y unidad de objeto, ¥ no es necesario ni siquiera pactarla
para que nazca. Véase sentencias del Tribunal Supremo de 14 de abril
¥ 5 de junio de 1989 y Resoluciones de 1 de abril de 1981, 30 de
octubre de 1984, 12 de abril de }988, 4 vy 17 de enero de 1989.
La comunidad de bienes no tiene Entidad distinta de quiepes la com-
ponen, por eso no cabe hablar de segunda cesidon nl infraccion del
articulo 137 del Reglamento General de Recaundacion de 14 de diciembre
de 1968. Lo anterior se comprucba mejor anie ¢l defecto segundo,
pues es claro que la comunidad cavece de personalidad juridica y.
por {anto, los adquirentes somos 1os tres recurrentes y en pro indiviso,
y asi se dice en la escritura calificada. No hay, pues, doble cesion
ni se pretende que la inscripcion sez hecha a una Entidad sin per-
sonalidad juridica. En cuanto al tercero, en ¢l apartado k) del expositivo
tercero de la escritura se indica que la comunidad de bienes estd inte-
grada por los suscribientes. En relacidn al cuarto defecto, hay que
tener en cuenta que en la fecha de aprobacion del contrato por el
Ayuniamiento —ast como del pliego de condiciones— no estaba en
vigor la Ley de Bases de Régimen Local, por lo que no es de aplicacion |
su articulo 85. Ademas, ¢} principio de las presunciones solo puede
entrar en juego en la esfera judicial, y no cabe deducir por la redaccion
de una frase que la gestion del Recaudador es indirecta, aparte que
al no existir resolucidn judicial que declare la nulidad del contrato
de recaudacion, no puede hacerlo el Registrador. Cita las Rescluciones
de 22 de junio de 1989 y 25 de mayo de 1990. En cuanto al nimero
5 —no aportacion del certificado de promoga para 1991 en el cargo
de Recaudador— supone que no estima el Registrador como defecto
el nimero 4. También muestran su disconformidad en cuanto al ndmero
6, ya que en la escritura se indica que con fecha 22 de junio —acuse
de recibo ¢l 29— de 1989 se notificd a Ia deudorz en su domicilio
ia adquisicidon en subasta piblica del inmueble embargado, se [e requirio
para la designacidon de Notario con fa advertencia de que de no hacerto
s& otorgaria en s nombre la escritura, y también esta fecha ¢s muy
amerior a la vigencia del actual Reglamento General de Recaudacion
de 20 de diciembre de 1990, ya que en aqueila fecha estaba en vigor
ef Decreto 3154/1968, de 14 de noviembre, y su articulo 145.2 en
relacion con e 99, 4.° de su Reglamento se establecia el sistema seguido
y citan Ia Resolucion de 11 de mayo de 1939, aparte de que en ia
escritura consta el informe del Secretario de la Corporacion acreditativa
de haberse efectuado el examen del expediente con arreglo a los articulos
25 v 26 del Regtamento Hipotecarto, asi como los informes det Tesorero
municipal y del Interventor, todos ellos favorables. El defecto namero
7 se subsana en la escritura otorgada ante el mismeo Notario y que
se aporta al recurso, ¥ en cuanto al octavo, vulnera fa doctrina de
la Resolucion de 28 de noviembrede 1988. Acompafian al escrito de
interposicion del recurso, ademas de 1a escritura de subsanacion men-
cionada, fotocopia del docwmento de constitucion de Ia comunidad
de bienes, el pliego de condiciones de la adjudicacién, ¢! contrato
administrativo del Servicio de Recaudacion Municipal por gestion direc-
ta, el certificado del Ayuntamiento de adjudicacién y un mandamiento

| del propic Recaudador de anotacitn preventiva de embargo de otra
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finca contra la misma Sociedad deudora que se ha anotado en el Registro
de la Propiedad.

v

El Registrador de 1a Propiedad ntimero 2 de Guadalajara en defensa
de su nota alegd: En cuanto al primer defecto, que no se estd ante
una comunidad de bienes regulada en los ariiculos 392 y siguientes
del Cadigo Civil, como se deduce de la Intervencion de la escritura
en donde se hace constar el nimero de identificacién fiscal y domicilic
de Iz Entidad, distinto de los comuneros, ¥ es a ella 3 quien se cede
jos inmuebles v no a sus integrantes, y hay un documento que le
constituye, aparte de gue hay normas iegales que a ellas se refieren
equiparandolas a efectos tributarios a las Sociedades. Son como dice
algan tratadista Sociedades atipicas, al no haber sus titulares regulado
su asociacion en unc de los esquemas tipicos. En cuanto al segundo,
dicha comunidad carece de personalidad, pues ni es Sociedad mercantil
i civil af faltarle ios requisitos de constitucion. faltando el titulo publico
que exige el articulo 3° de la Ley Hipotecaria. En cuanto al tercer
defecto, no parece necesario argumentar dadce que no lo hacen los
recurrentes. En el defecto cuarnto, al serle adjudicado —segin fa escritura—
* el cargo por acuerdo del Ayuntamiento Pleno el 23 de abril de 1985,
se deduce que se realiza pof un extraiio a la Corporacion vulnerabase
el articuio 68 del Reglamento de Servicios de las Carporaciones Locales
de 17 de junio de 1955 vigente en es¢ momento, y que se mantiene
en e articuio 85 de la Ley de Bases de Régimen Local de 2 de abril
de 1985, que también prohibe la gestidn indirecta de servicios que
impliquen ejercicio de autoridad, ¥ lo mismo el articulot 24 del Estatuto
QOrganico de la Funcién Recaudatoria del Personal Recaudador del
Ministerio de Hacienda de 19 de diciembre de 1969, que, aungue
derogado, sirve de referencia y, por iltimo, también lo confirma ia
Ley de Haciendas Locales de 28 de diciembre de 1988 —articulo 12—
al reritirse Ia legisiacion general. En relacion al sexto defecto, es de
tener en cuenta et articulo 151 del Reglamento General de Recaudacion
de 10 de diciembre de 1990, cuyo articulo entrd en vigor el 4 de
febrero de 1991 y que es aplicable a ia escritura calificada con arreglo
a la disposicion transitoria primera, texto gue es igual al 145 del Regla-
mento de 14 de noviembre de 1968, que esiablecen la necesidad de
notificacidn directa al deudor. La notificacion se ha hecho por cana
con acuse de recibo, no constando st recepcién personal ni tampoco
por ung de las personas a ias que se refiere el articuio 103 del noevo
Reglamento o 92 det antiguo, y se vulnera la doctring det Fribunal
Coenstitucional de 3 y 6 de abril de 1987 que declara insuficiente
ia notificacibn con acuse de recibo, cuando no const= a quienes se
entregd, ni si se entregd. En relacion al defecto octavo, s¢ ha incumplido
lo dispuesto en el articulo 266, 6.° del Reglamento del Registro Civil
vy 1.333 del Codigo Civil y, por iltimo, entiends desistidos los defectos
quinto y séplimo al no haberse argumentade nads en contra y aportar
fos documentos subsanatorios que serfan calificados en su dia.

v

El Presidente de la Audiencia del Tribunal Superior de Justicia
de Castilla-I.a Mancha, en auto de § de sepliembre de 1991, revoca
jos defectos insubsanables ntimeros 1, 2, 4 y 6 ¥ confirma los defectos
subsanables ntmeros 3 en la forma Sefalada, 5, 7 ¥ 8 de la nota
de calificacion. Se revoca el primer defecto porque obviamente en
este caso no concurre la situacién factica senalada por el Kegistrador
y no puede estimarse que se han hecho dos cesiones, una a favor
de¢ la comunidad de bienes y otra posterior a los tres fitulares pro
indivisos de la misma como personas individuates —articulo 392 del
Codigo Civil—, ya que no es Io mismo una Sociedad atipica o irregular
gue una comunidad de bienes, en las que sus titlares por derecho
de compra pueden tener acceso al Registro de la Propiedad y desde
otra perspectiva se flega a la misma conclusidén a través de las pautas
generales de interpretacion de los articulos 1,281, 1.282, 1.284 ¥ 1.286
del Codigo Civil. Por otro lado, sucede que al no haberse presentado
el titulo de constitucién de comunidad en ¢! momento oportuno, sino
con posterioridad habrd de esperarse a sy calificacion para conocer
si los tres adjudicatarios son los titulares de la comunidad de bienes
que se sefiala. En el cuarto defecto s¢ parte de presuponer a travég
de 1a frase «el cargo le fue adjudicados de una presuncion de gestion
indirecta, pero hay que tener en cuema que frente al criterio de la
Ley de Bases de Régimen Local de 2 de abril de 1985, con anterioridad
se mantenia unc muy distinto, ya que los Recaudadores y agentes
ejecutivos se nombraban mediante adjudicacion en concurso del servicio
de recaudacion municipal por gestidn directa, pudiendo recaer personal
de plantilla del propio Ayuntamiento, por lo que procede su revocacion
dado que en la gscritura calificada no se excluye esa posibllidad, si
bien al no haberse presentado opornunamente e documento de prorroga
del cargo ha de confirmarse el defecto nimero 5. En relacién al defecto
sexto, tras recoger la doctrina de este Centro directivo sobre los articulos
18 de Ia Ley Hipotecaria y 99 v 100 de su Reglamento reiterados
en la Resolucion de 30 de septiembre de 1980 sobre calificacién de
decumentos administrativos, destaca que la notificacién se ha ajustade
a {0 establecido en los articulos 99.4 y 145.2 del Reglamente General
de Recaudacion de 14 de noviembre de 1968, sin que pueda alegarse
indefensién del deudor —ante la pesibilidad de que no fe haya sido

entregada personalmente la notificacion para el otorgamiento de la
escritura descrita— cuando antes se Ie habia notificado fa providencia
de apremio y llamada al procedimiento. el anuncio de la subasta en
donde pudo hacer valer sus derechos —pago liberatoric— y mantiene
una actitud rebelde que provoca la intervencion de la Administracion
sustituyendo en la clara situacion de rebeldia. El séptimo defecto ha
de confirmarse, ya que la escritura subsanatoria del defecto se ha pre-
sentado después de extendida ia nota de calificacion y al interponerss
el recurso y asimismo ha de confirmarse ¢l octavo, advertido ya por
el Notaric en ia escritura, todo ello en base a los articulos 1,325 a
1.328 y 1.332 del Cadigo Civil y 266, 6.° del Reglamento del Registro
Civil.

Vi

El Registrador de la Propiedad de Guadalajara nimnero 2 se alza
ante este Centro directivo de la decision presidencial, no haciéndolo
los recurrentes,

Fundamentos de derecho

Vistos los articulos 392 y 393 def Codigo Civil, 3.°, de fa Ley
Hipotecaria y 26 y 99 del Reglamento para su ejecucion: 99 y 145
del Reglamento General de Recaudacion de 14 de noviembre de 1968,
y ias i;.csoiuciones de este Centro de 4 de abril de 1975 y 8 de febrero
de 1963.

1. Este expediente se limita unicamenie a los defectos recurridos
en apelacion, st bien con arreglo al articulo 117 del Reglamento Hipo-
tecario solo se iendra en cuenta los documentos presentados en tiempo
y forma al extenderse la calificacion registral.

2. Los dos primeros defectos pueden ser englobados en su estudio
al entender ol Registrador que se ha vulnerado el articulo 137 del
Reglamento General de Recaudacion de I4 de noviembre de 1968,
al producirse dos cesiones de los bienes adjudicados al mejor postor:
La primera, a la comunidad de bienes formada por [os tres integranies
de {a misma, que es a guien se le reservd el adjudicatario, ¥ Ia segunda;
a las tres personas fisicas que la componen, que son quienes comparecen
en la escritura de compraventa calificada para cumplimentar lo acor-
dado. No cabe aceptar estos defectos, pues, como muy bien indica
el propio Registrador, al ser la adjudicataria una Entidad sin personalidad
juridica propia, son los tres conduefios quienes han adquindo en pro
indivision, y por esta circunstancia aparsce creada entre ellos por impe-
rativo legal una comunidad de bienes; de ahi que al autorizarse Ia
escritura calificada hayan de comparecer los musmos en su propio
nombre 0 debidamente representados, ¥y que no quepa equiparar €sla
situacion con la que se produciria de fratarse de una Sociedad civil
o mercantil {qae en nuestro Derecho, a diferencia de la otra figura
juridica oseentan una personalidad diferente de la de sus componenies),
ne pudiendo conciuirse gue hayan tenido Iugar dos cesiones, sino una
drica transmision. Y todo ello no gueda desvirtuade por la existencia
de un mamero de identificacion fiscal diferenciador entre comunidad
y comuneros, que produce sus efectos em el campo propic para el
que fue establecido, sin que se alteren por eflo las normas sustantivas
contenidas en el Codigo Civil.

3. En relacidn con el defecto numero 4, en donde se cuestiona
la validez de! nombramiento de. Recaudador de Contribuciones por
Ia Corporacion Local —aparte de que con fos nuevos documentos apor-
tados puedan despejarse las dudas suscitadas y en cuyo examen no
se entra af no haberlos tenido a ia vista el Registrador— v que ignalmente
han de tenerse en cuenta los argumentos juridicos esgrimidos en el
suto presidencial ¥ que no se repiten en aras de una mayor brevedad,
es fundamental destacar el articulo 99 del Reglamento Hipotecario,
que trata del alcance y limites de la funcion registral en orden a los
documentos administrativos, de cuya lectura se deduce que el Regis-
trador no puede calificar el acto administrativo por el gue una Cor-
poracién Local designa un Recaudador de Contribuciones, ya gue elio
supone una valoracion de fondo del acuerdo adoptado v 1a verificacién
de un juicio sobre la actuacion administrativa que es competencia de
{os Grganos jurisdiccionales en via de impugnacion.

En cuanto al defecto namero 6, plantea la cuestion de si puede
el Registrador, en su funcidn calificadora, examinar la forma en que
ha tenido lugar la citacion al deudor en el expediente, que en este
caso concreto se refiere a la practicada para el otorgamiento de la
escritura de venta de ios bienes adjudicados en subasta.

5. El Estatuto de Recaudacion de 14 de noviembre de 1968, vigente
al tramitarse el expediente, con el fin de salvaguardar en lo posible
los derechos del deudor apremiado, establecia en su articulo 99, 2.°que
ta notificacién habia de hacerse personandose el ejecutor en el domicilio
del interesado o en el de sus representantes legales, afadiendo en el
parrafo cuarto de dicho articule que podria hacer ademés uso del
sistema de notificaciones con acuse de recibg, uniéndose éste, una
vez tramitada la notificacién, al expediente de referencia, ¥ que este
sistema habia de emplearse siempre que la notificacién hubiera de
practicarse fuera de la capitalidad de ia zona, y que surtiria efecto
aunqgue ¢f destinatario se negara a recibir el pliego.

6. Dado gque esta materia de notificaciones es susceptible de caii-
ficacion por parte del Registrador, segin disporen los articulos
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26, 1.2 v 99 de! Reglamento Hipotecasio, y confirma la abundante
jurisprudencia de este Centro sobre este tema, es correcto el criterio
de} Registrador al tratar de examinar si del contenido de la escritura
calificada aparece que se cumpliercn las normas legales en este punto
al tramitarse ¢l expediente, y en este aspecto, y frente a lo mantenido
en Ia nota, hay que sefialar que su tramitacién se ha ajustado a lo
ordenado en ei Estatuto de Recaudacion entonces vigente, ya que cons-
tando que el domigcilio de 1a Sociedad deudora lo era en Madrid --paseo
de la Castellana, 268, 6.° C—, ciudad distinta de ia de Guadalajara
en la que han tenido jugar los hechos sujetos a debate, era obligado,
segun ¢l articelo 99 de dicho Estatuto antes examinado, el practicar
ia citacidn de! deudor por correo certificado —lo que sucedid el 22
de junio de 1989—, y su acuse de recibo se devolvié al 6rgano admi-
nistrativo que en origen lo impuso el 29 del mismo mes y afio; ¥
aunque con ello hubiera sido suficiente, a mayor abundamiento se
procedid a la citacibn por edictos, conforme al parrafo séptimo del
articulo 99 resefiado.

Esta Direccién General ha acordado que desestimando el recurso

de apelacion interpuesto procede confirmar ef auto apelado que revoctd |

ios defectos primero, segundo, cuarte y sexto de 1a nota de calificacion.

Madrid, 16 de octubre de 1992.—El Director general, Antonio Pau
Pedron.

Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-L.a Mancha.

RESOLUCION de 20 de octubre de 1992, de la Direccion
General de los Registros y del Noiariado en el recurso
interpuesto por el Notarlo de Valencia don Manuel A. Rue-
da Pérez, contra la negativa de fa Registradora mercaniil
de Valencla a inscribir una escritura de poder.

26613

En el recurso interpuesto por ef Notario de Valencia don Manuel
Angel Rueda Pérez, contra Ia negativa de la Registradora mercantil
de Valencia a inscribir una escritura de poder.

Hechos
I

E! dia 4 de marzo de 1991, ante ¢l Notario de Valencia don Manuel
Angel Rueda Pérez, se otorgs escritura de poder por la Entidad mercantil
«Promociones Pablicas Deportivas, Sociedad Andnimas, por 1a gue
el Presidente del Conscio de Administracién autorizado por el socio
inico {Generalidad Valenciana), constituido ¢n Junta general, confiere
la representacién de 1a citada Sociedad.

i

Presentada la anterior escritura en el Registro Mercantil de Valencia,
fue calificada con la siguiente nota: «No admitida ia inscripeion del
presente documento presentado el 22 de junio del corriente afio por
cobservarse los defectos siguientes que se articulan de forma sucesiva
y subsidiaria: 1. Imposibilidad de la existencia de 1z Junta general
a que hace referencia el intervienen B} que acuerda la concesion del
poder objeto de 1a escritura calificada por cuanto, a mas de no estar
constituida la-Sociedad conforme al articulo 7 de la Ley de Sociedades
Andnimas, en ias sociedades a que se refiere ef articuio 14.2 def mismo
texto legal el 6rgano “Junta general™ es sustituido por el pleno del
drgano estatal, autondmico, local u Organismo autdnomo correspot-
diente 1o que implicaria para su validez Ta comparecencia de sus inte-
grantes ante ¢l Notario autorizante, mientras que e¢n la escritura de
constifucion sélo existe un Unico compareciente, sin que el Decreto
del Consejo de la Generalidad Valenciana ntmero 207 de 1990, de
26 de diciembre, acordase conceder la compareciente facultad alguna
de delegacion ni de otorgamiento de poderes. 2. Carecer la Junia
general de Ia facultad de otorgar poderes conforme al articulo 19.9
de los Estatutos que atribuyen tat facultad al Consgjo de Administracién
coincidente con e} articulo 141 de la Ley vy que confirman las Reso-
luciones de 8 de febrero de 1975, 24 de noviembre de 1981, 31 de
octubre de 1989 y 28 de febrero de 1991. 3. El poder objeto de
calificacion se otorga ¢f 4 de marzo de 1991 fecha anterior a la de
presentacion en el Registro Mercantil de la escritura de constitucion
de la Sociedad, que tuvo lugar el 20 de marzo, por lo gue no es
susceptible de inscripeion sin la aprobacion por la Sociedad una vez
inscrita, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley,
Resolucion de la Direccidén General de 22 de enero de 1988 y Comu-
nicacion de 1a misma Direccitn General a este Registro Mercanti}
de 25 de ubril de 1991, 4. No ser susceptibles de poder genersr
las facultades de concurrir en sociedad de objeto idéntico o andlogo,
a “su modificacion y disolucidn, ejercitando todos los derechos y obli-
gaciones inherentes a la cualidad de socio™ contenidas en el numero
5 del articulo 19 de los Estatutos si se trata de Sociedades mercantifes

personalistas por contrarias a su propia naturaleza y si se trata de
Sociedades limitadas por ¢contrarias a su propia naturaleza y i se trata
de Sociedades limitadas por contrarias al articulo 16 de su Ley regu-
ladora confortne a la Resolucion de la Direccion General de 21 de
enero de 1986, Siendo insubsanables los referidos defectos no procede
anotacién preventiva que tampoco s¢ ha solicitado. Valencia a 5 de
julio de 1991 —La Registradora mercantil namero 2.—Firmado, Laura
Mariz Cano Zamoranoo»
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El Notario autorizante de la escritura interpuso recurso de reforma
contra la anterior calificacién, y alegd: 1. En cuanto al primer defecto.
1) Que la escritura de constifucion de la Sociedad se otorgd el 28
de febrero de 1991, segan consta en la escritura de poder; si bien
s cierto que en el momente de otorgarse el poder la Sociedad andnima
carecia de personalidad juridica, y, por ello, le es de¢ plena aplicacion
el régimen de 1a Sociedad en formacién que regula el articulo 15 de
la Ley de Sociedades Andnimas; 2) Que la Junta general de la Sociedad
anénima sigue existiendo como tal a pesar de que el socio sea unico
y a pesar.de que ese socio nico sea una entidad de derecho publico.
Lo que ocurre es que en ¢ orden interno la voluntad de ese socic
anico se formard segun las normas administrativas que le sean aplicables
en cada caso, lo que se cumple en este supuesto. Se observa, por
tanto, un error de interpretacién del articulo 14.2 de la Ley de Socie-
dades, ¥ 3) Que la disposicién final primera del Decreto 207/1990,
de 26 de diciembre, faculta al Consejero para el otorgamiento de la
escritura fundacional, para el cusl no se¢ requiere la enumeracion de
todas las disposiciones que en dicha escritura s¢ han de formalizar,
sino que es suficiente para etlo con la expresion utilizada por el Derecho.
1. En relacién con el segundo defecto. La nota de calificacion incurre
auevamente en un error de interpretacion, y en este caso, de la escritura
calificada. L.a Junta general no oforgs ningin poder a nadie. En la
escritura de constitucion de la Sociedad anénima, el socio Gnico fun-
dador, reunido en lo necesario en Junta general, si es que tal decision
se estima necesaria, facuita'y encarga al Presidente del Consegjo de
Administracién el otorgamiento de dos poderes; siendo este el caso
regulado en el ariculo 15.2 de la Ley de Sociedades Anonimas. Que
iz Reschicidn de 28 de febrero de 1991 debe ser la publicada en
el «Boletin Oficial del Estados, ¢l dia 25 de abril de 1991, que no
tiene nada gue ver con el problema planteado en este recurso. III
Ras; al tercer defecto de la nota. Que hay error en Ia aplicacion
del articulo 15 de la Ley de Sociedades Andnimas, en cuanto no es
aplicable el articulo 15.3, inciso segundo, sino gue ef aplicable es el
15.2 y, en su consecuencia, el articulo 13.3, inciso primero, del que
resulta claramente la inscribibilidad de estos actos, una vez inscrita
la Seciedad anonima, sin necesidad de mas tramites ni aprobacicnes
por la Junta general. IV, En relacion al defecte cuarto. Que estando
solicitada la inscripcion parcial en la propia escritura calificada al ampa-
to del erticulo 63 del Reglamento del Registro Mercaniil, puede ins-
cribirse el resto y rechazarse el contenido de este defecto en los términos
expresados y sin que eflo suponga desistimiento alguno.
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E! Registrador accidental del Registro Mercantil de Valencia decidio
mantener la nota de calificacion en todos sus extremos, y afadio: L
Que hay que sefialar, en primer lugar, que teniendo en cueniz lo dis-
puesto en el ariiculo 68 del Reglamento del Registro Mercantil, que
concreta e ambito del recurso gubernativo, en ninguna parte de la
nota se expresa que la Sociedad no existe hasta la inscripcion, sino
que lo gque se dice es que no estd constituida conforme al articulo
7 de 1a Ley de Sociedades Anomnimas, siendo evidente que este precepto
s¢ refiere a la escritura publica a inscripcién. Que concretamente en
cuanto al primer defecto hay que decir que en las Sociedades a que
se refiere ¢l articulo 14.2 de la Ley de Sociedades Andnimas, 1a Junta
general es sustitnida por el pleno del 6rgano estatal, antondmico, local
u Organismo auténomo correspondiente, puesto gue rigen las nonmas
administrativas que le sean aplicables, credndose la voluntad de la Junta
general de forma distinta, siendo en este caso, la voluntad social fa
del plenc de la Generalidad Valenciana {que es el Gnico socio de
ia Sociedad), ¥ para calificar el acto realizado hay que acudir at Decreto
20771990, de 26 de diciembre («Diario Oficial de la Generalidad Valen-
cianar, de I8 de enerc de 1991, nim. 1.466), para comprobar si el
mismo es correcto, Que ¢l otorgamiento de poderes es un acto que
nada tiene que ver con la constitucion de 1a Sociedad. El nombramiento
de administradores se realiza por los fundadores y el socio dnico como
tal, y por virtud de 1a delegacidn coanferida, procede ¢l nombramiento
de tales perscnas conforme a la doctrina que resuita de la Resolucion
de 2 de junio de 1986, El poder es cosa distinta, es acto ajeno a
ia constitucion de la Sociedad y, por tanto, no inchuido en la delegacion;
por consiguiente, si hay que realizar un acto adicional, no necesario
para la constitucion de la Sociedad, es preciso que éste sea realizado
por el drgano social competente, que en la escritura calificada pretende
serlo 1a Junta genernl, que es de existencia imposible, pues hubiese
sido necesaric que este nuevo acuerdo hubiese sido adoptado en pre-



