BOE niim. 288

Martes 1 diciembre 1992

40669

29, Romero Martinez, Carmen. Periodo: Principios de julic a
mediados de agosto. Importe mensual: 60.000 pesetas.

30. Ruiz Felipe, Alfonso. Periodo; Principios de julio a mediados
de agosto. Irporte mensual: 60.000 pesetas.

31. Salguero Esteban, Laura. Periodo: Principios de julio a media- |

dos de agosto. Importe mensual: 60.000 pesetas.

32. Santrich Badal, Carolina. Periodo: Principios de julio a media-
dos de agosto. Iraporte mensuaal: 60.000 pesetas.

33. Vicente Sanchez, Maria Angeles. Periodo: Principios de jutio
a mediados de agosto. Importe mensual; 60.000 pesetas.

34, Villar Vega, Josefina. Periodo: Principios de julio a mediados
de agosto. Imporie mensual: 60.000 pesetas.

Ayudas de viaje para realizar cursos de lengua en paises arabes

1. Arroyo Aguilar, Estefania. Periodo: Segundo semestre de 1992,
Importe mensual: 100.000 pesetas.

2. Cueto y Lépez, Milagros. Periocdo: Segundo semestre de 1992,
Importe mensual: 100.000 pesetas.

3. De Miguel Julidn, Rosa Maria. Periodo: Segundo semestre de
1992, Importe mensual: 100.000 pesetas.

4. Det Rio Sanchez, Francisco Fernando. Pericdo: Segundo semes-
tre de 1992, Importe mensual: 100,600 pesetas,

5. Garzén Lopez, Pilar, Periodo: Segundo semestre de 1992,
Importe mensual; 100.000 pesetas.

6. (Guijarro Martinez, Ana Maris. Pericdo: Segundo semestre de
1992, Importe mensual: 100.000 pesetas.

7. Jover Soriano, Matilde. Periodo: Segundo semestre de 1992,
Importe mensual: [00.000 pesetas.

8. Lopez Cuesta, Begofia. Periodo: Segundo semestre de 1992,
Importe mensual: 100,000 pesetas.

9. Penelas Meléndez, Maria Teresa. Periodo: Segundn sernestre
de 1992, Importe mensual: 100.000 pesetas.

10. Samperio Montejano, Gema. Periodo: Segundo semestre de
1992. Importe mensual: 100.000 pesetas.

1. Velasco Sanz, Maria Carmen. Periodo: Segundo semestre de
1992, Importe mensual: 100.000 pesetas.

1. Gargalio Guil, Maria Carmen. Periodo: Segundo semestre de
1992, Importe mensual: 60.000 pesetas.

2. Khalil Abu-Shams, Leila. Periodo: Segundo semestre de 1992,
hnpom mensual; §0.000 pesetas.

3. Lopez Plaza, Maria Angeles. Perlodo: Segundo semestre de
1992, Importe mensual: 60.000 pesetas.

4, Malillos Dominguez, Luis Angel. Periodo: Segundo semestre
de 1992, Importe mensual: 60.000 pesetas.

5. Marquina Soto, Pilar. Periodo: Segundo semestre de 1992
Importe mensuaal; 60.000 pesetas.

6. Martin Cametero, Luis. Periodo: Segundo semestre de 1992,
Importe mensual: 60.000 pesetas.

7. Miguel Murieda, Covadonga. Periodo: Segundo semestre de
1992, importe mensual: 60.000 pesetas.

8. Ochoa Palomg, Paloma Periodo: Segundo semestre de 1992,
Importe mensual: 60.000 pese

9. Olmos de Le6n, RJcardo Periodo: Segundo semestre de 1992,
Importe mensual; 60.000 pesetas.

10. Pino Raso, Francasco José. Periodo: Segundo sernestre de 1992,
Importe mensual; 60,000 pesstas.

1i. Romero Marifio, Eva. Pericdo: Segundo semestre de 1992.
[mporte mensual 60.000 pesetas.

12, Serra Salamé, Carlos. Periodo: Segundo semestre de 1992,

Importe mensual; 60. 000 pesetas.

13, Simén Vallejo, Antonio Javier. Periodo; Segundo semestre de
1992, Importe mensual: 60.000 pesetas.

14, Torrubia Asenjo, José Pedro. Periodo: Segundo semestre de
19%2. Importe mensual: 66,000 pesetas.

15. Vidal Luengo, Ana Ruth. Periodo: Segundo semestre de 1992,
Importe mensual: 60.000 pesetas.

Ayudas de investigacion en paises arabes

1. Abu Quevedo, José. Periodo; 15 de julio/15 de agosto, Importe
mensual: 100.000 pesetas.

2. Acosta Sero, Mireia. Periodo: Octubre.
100.000 pesetas.

3. Alfonso Garcia, Earigue. Periodo: Diciembre. Importe mensua.l
100,000 pesetas.

4. Alonso y Paz, Begofia. Periodo: Noviembre. Importe mensuak:
100.000 pesetas.

5. Bejarano Escamilla, Ingrid. Periodo: Agosto. importe mensual:
106.000 pesetas.

6. Blesa Bort, Africa. Pericdo: Julio. Imperte mensual: 100.000

7. Boidard Boisson, Cristina. Periodo: Octubre. Importe mensual:
100000 pesetas

Importe mensual:

8. Cutillas Ferrer, Francisco, Periodo: Diciembre. Importe men-
sual; 100.000 pesetas.

9. Fernandez Bendito, Vicente. Penodo Septiernbre. Importe men-
sual: 100.000 pesetas.

10. Lorca Corrons, Algiandro. Penecio. Julic. Importe mensual:
100.000 pesetas.

11. Martinez Lilio, Rosa. Periodo: Agosto. Importe mensual:
100.000 pesetas.

12, Merino Garcia, Leonor. Periodo: Septiembre. Importe men-
sual: 100.000 pesetas.

13. Nuin Monreal, Milagros. Periodo: Septiembre. Importe men-
sual: 100.000 pesetas.

14. Ojeda Marin, Alfonso. Pericdo: 25 de julio/25 de agosto.
Importe mensual; 100.000 pesetas.

15, Parejo Fernandez, Angust. Periodo: Octubre. Importe mensual:
100.000 pesetas.

16, Villaronga Sanchez, Puig. Periodo: Octubre. Importe mensual:
100.000 pesetas.

17. Waleed Sabeh Al-Khalifa. 19 de julio/}9 de agosto. Impoﬁe
mensual: 100.000 pesetas.

MINISTERIO DE JUSTICIA
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ORDEN de 29 de octubre de 1992 por la que se dispone
el eumplimiento de la sentencia de la Sala de fv Con-
tencioso-Administrative del Tribunal Superior de Justicia
de Castilla-La Mancha, dictada con fecha 22 de septiembre
de 1992, en el recurso mimero 122171991, Imerpuesio
por funcionarios del Cuerpo de Ayudantes de Instituciones
Penitenciarias.

En cumplimiento de lo dispuesto en la sentencia de fecha 22 de
septiembre de 1992, dictada por la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, en
ef recurso namere 1.221/19%1, promavidos por el recurrente don Anget
Felipe Montoya y otros, contra la Administracion General del Estado
sobre percepcién de trienios con el coeficiente 2,6 en lugar del 1.7
por los funcionardos de] Cuerpo de Ayudantes de Instituciones Peni-
tenciarias, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Faltamos: Que debemos declarar y declaramos la inadmisibilidad
del recurso planteado por den Manuel Bueno (Olme, don Antonic
Sanchez Garcia, don Vicente Hernandez Alfonso y don Angel Felipe
Montoya y la estimacion detl recurso formulado por don Ramén Alvarez
Lopez, contra la resofucidon presunta, por silencio administrativo, del
Ministerio de Justicia, sobre abono de trienios con arregio al coeficiente
2,6, anulando la resolucion recurrida, por no ser ajustada a derecho
y reconociendo su derecho a que se valoren todos los trienios devengados
por os mismos con arréglo al coeficiente 2,6, si bien efectuando dicha

“actualizacitn con la retroactividad de cinco anos, contados desde que

el recurrente formulara fa primera reclamacion a la Administracion,
tal como consta en autos; todo ello sin costas.»

Esta Secretaria General, en uso de las atribuciones conferidas por
ia legistacién vigente, ha tenido a bien disponer, que se efectme el
pago del fallo de la sentencia en los términos que marca la Ley.

Madrid, 29 de octubre de 1992.—El Secretario general de Asuntos
Penitenciarios, Antoni Asuncidn Hemdndez.

ORDEN de {2 de noviembre de 1992 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia de la Sala de Io Con-
tencioso-Administrative ante la Audiencia Nacional de
Muadrid, dictada con fecha 3 de marzo de 1992, en ef
recurse numere 5/59489. promovido por don José Sesma
Puintana.

26611

En el recurso contencioso-administrative numero 5/59489, seguido
ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional,
entre partes, de una, como demandante, don José Sesma Quintana,
y de oira, la Administracién General, representada y defendida por
el Abogado del Estado, y siendo codemandados don Mariano lilescas
Poves y don Femando Gascd Alberich, también interviniendo en su
propio nombre, contra la Resolucion del Subsecretario de Justicia, dic-
tada por delegacion, de 4 de octubre de 1989, que desestima el recurso
de reposicion interpuesto contra Orden de 12 de mayo de 1989, del
Ministerio de Justicia, por [a que se resuelve el concurso para la provision
de puestos de trabajo vacantes en este Departamento, ha recaido sen-
tencia, cuya parte dispositiva s como sigue:;

«Fallamos: Que desestimamos &l recurso contenciose-administrativo
interpuesto por don José Sesma Quintana, en su propio nombre, contra
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la resolucion del Subsecretaric de Justicia, dictada por delegacion, de
4 de octubre de 1989, que desestima el recurso de reposicion interpuesto
contra ia Orden de 12 de mayo de 1989, del Ministeric de Justicia,
por la que se resuelve el concurso para la provision de puesios de
trabajo vacantes en dicho Departamento, convocado por Orden de
15 de febrero de 1989, por ser dichas resoluciones, en los extremos
examinados, conformes con ¢l ordenamiento juridico.

Y todo ello sin hacer expresa imposicion de costas a ninguna de
{as partes procesales. ’ .

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y fir-
marnos.—Don Fernando Cid Fontén, don Ricardo Varén Cobos y don
José Luis Gil Ibafiez.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo establecido
en la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa
de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer se cumpla
£n sus propios términoes Ia referida sentencia.

Madrid, 12 de noviembre de 1992 P, D. (Orden de 17 de mayo
de 1991), el Subsecretario, Fernando Pastor Lopez,

Imo. Sr. Subsecretario.

RESOLUCION de 16 de octubre de 1992, de la Direccicn
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por don Antonio Carnicere Cafa-
aas y otros, contra la negativa del Registrador de la Pro-
piedad de Guadalajara nimero 2 a inscribir una escritura
de compraventa en virtud de apelacion de este uitimo
Junclonario. *

26612

En el recurso gubernativo interpuesto por don Antonio Carnicero
Cafladas y otros contra la negativa del Registrador de la Propiedad
de Guadalajara nGmero 2 2 inscribir una escriturz de compraventa
en virtud de apelacion de este ultimo funcionario.

Hechas
H

«Marespibe, Sociedad Anbnimals, es duefa de 22 parcelas de la
urbanizacion Cindad Residencial «El Clavine, término municipal de
Guadalajara. Por impago de diversos impuesios mupicipales corres-
pondiente a los ejercicios 1987 y 1948 se procedit por ] Ayuntamiento
. de dicha ciudad al embargo de Ias mencionadas parcelas, y celebrada
subasta puablica ¢l 8 de mayo de 1989 se adjudicaron dichas fincas
a don Juan José Cercadillo (Garcia en calidad de ceder a terceros,
quien en uso de ests derecho las cedié a la comunidad de bienes
constituida el 13 del mismo mes y aflo por don Antonio Carnicero
Cafladas, dofia Angela Calvo Garcia y doa Gloria Cuerda Bernardos.
Dicha cesion fue aprobada por £l Ayuntamiento de Guadalajara, En
escritura piblica de 31 de enero de 1991 autorizada por ¢ Notario
de dicha capital don Manuel Pérez de Camino Palacios, el Alcalde-Pre-
sidente de 1a misma, don Francisco Javier de lrizar Ortega, v ¢l Recay-

dador munpicipal don Antofiic Moranr Lara, por rebeldia v en nombre

de Ia Sociedad deudora, enajenaron las 22 parcelas a don Antono
Carnicero Cafiadas, viudo; dofia Angela Caivo Garcia, casada en régi-
men de separacion de bienes con don Juan José Cercadillo Garcia,
y dofia Maria Gloria Cuerda Bernardo, casada con don Lucio Cercadillo
arcia, quienes las compraron por terceras partes indivisas y como
integrantes de la comunidad de bienes resefiada y en precio de 5.035.346
pesetas que se declaran recibidas. En la escritura se indica que con
fecha 27 de marzo de 1989 se notifictd a la deudora en su domicilio
el anuncio de la subasta piblica de los bienes embargados, asi como
en el «Boletin Oficialy de la provincia el 5 de abril del mismo afio,
Y expuesto en ¢l tabldn de anuncios del Ayuntamiento, asi como los
demiés pormenores hasta la potificacion para la designacion de Notario
y que de no hacerlo se otorgaria la escritura en su nombre. Igualmente
consta ¢l informe favorable det Abogado del Estado.

i

Presentada dicha escritura ¢l 13 de marzo de 1991 en el Registro
de la Propiedad numero 2 de Guadalajara fue calificada con nota del
tenor literal siguiente: «No practicada inscripcion alguna en base al
precedente documento por los siguientes defectos: 1. La adjadicacion
y venia se realiza a favor de tres personas fisicas, Jas cuales, aunque
actian como integrantes de una comunidad de bienes, adquieren para
si por terceras partes indivises, y habiéndose cedide los bienes por
el rematante a favor de dicha comunidad de bienes y no de las personas
fisicas que la integran, ello implica una segunda cesion de la adju-
dicacion, no permitida por el articulo 137 del Reglamento General
de Recaudacion, aprobado por Real Decreto 3154/1968, de 14 de
noviembre, ¥ fuera del tiempo a que se refiere dicho articulo. 2. F
rematante, en catidad de ceder, 1o hace & favor de una Entidad sin
personalidad juridica propia y, por tamio, no pueda ser titular registral,

3. No acreditarse que dicha comunidad adjudicataria estd integrada
por Ias personas a cuyo favor se regliza la adjudicacion y venta. 4. No
acreditarse que el Recaudador municipal reana los requisitos necesarios
para actuar como tal. Deduciéndose de la propia escritura, cuando
dice que “el cargo le fue adjndicado™, que es un caso de gestion indirecta
prohibida por el articulo 85 de la Ley de Bases de Régimen Local,
que prohitbe |a gestidn indirecta de los servicios que impliquen ejercicio
de autoridad, como sucede con la recaudacion; lo que quita validez
a las actuaciones realizadas por éste en ¢! expediente. 5. Mo acom-
pafarse certificacion del acuerde prorrogando el nombramisnto del
Recaudador por plazo de un afio comcidente con 1991. 6. No constar
que el deudor haya sido citado directamente para otorgar la escritura
de compraventa, segun exige ei anticulo 151 del Reglamento General
de Recaudacion, aprobado por Real Decreto 1984/1990, de 20 de
diciembre, vigente en este punto, pues se dice en la escritura, sin acre-
ditarlo, que se l¢ notificod con acuse de recibo y a continuacion por
edictos, sin quc esto suponga notificacién directa, méxime cuando de
la propia escritura resulta que tiene un domicilio conccido. 7. Los
tramites mas esenciales del expediente 36lo constan en la escritura
por manifestacion de los otorgantes, sin que por el Notario autorizante
se dé fe al respecto. 8. No acreditarse el régimen de separacion de
bienes a que estd sometido el matrimonio de dofia Angela Calvo Garcia,
debidamente inscrito en ¢l Registro Civil. Y siendo insubsunables los
defectos primero, seégundo, cuaro y sexto no procede practicarse ano-
tacitn de suspension, 1a cual tampoco ha sido solicitada.—Guadalajara,
30 de abnil de 1991 —El Registrador —Firma ilegibles :

a1

1.0s tres compradores interpusieron recurso -gubernativo contra la
anterior calificacién y alegaron: Que en cuanto al defecto pnmero no
parece correcto, va gue no ha habido una segunda cesién por nuestra
parte a la comunidad de bienes en que estamos integrados, pues cla-
ramente se ve que ei cedente lo hace a favor de ésta, o sea, a favor
de los tres que suscriben, que son quienes la integran —articulo 392
del Codigo Civil—. Para que exista comunidad basta que haya pluratidad
de suietos y unidad de objeto, ¥ no es necesario ni siquiera pactarla
para que nazca. Véase sentencias del Tribunal Supremo de 14 de abril
¥ 5 de junio de 1989 y Resoluciones de 1 de abril de 1981, 30 de
octubre de 1984, 12 de abril de }988, 4 vy 17 de enero de 1989.
La comunidad de bienes no tiene Entidad distinta de quiepes la com-
ponen, por eso no cabe hablar de segunda cesidon nl infraccion del
articulo 137 del Reglamento General de Recaundacion de 14 de diciembre
de 1968. Lo anterior se comprucba mejor anie ¢l defecto segundo,
pues es claro que la comunidad cavece de personalidad juridica y.
por {anto, los adquirentes somos 1os tres recurrentes y en pro indiviso,
y asi se dice en la escritura calificada. No hay, pues, doble cesion
ni se pretende que la inscripcion sez hecha a una Entidad sin per-
sonalidad juridica. En cuanto al tercero, en ¢l apartado k) del expositivo
tercero de la escritura se indica que la comunidad de bienes estd inte-
grada por los suscribientes. En relacidn al cuarto defecto, hay que
tener en cuenta que en la fecha de aprobacion del contrato por el
Ayuniamiento —ast como del pliego de condiciones— no estaba en
vigor la Ley de Bases de Régimen Local, por lo que no es de aplicacion |
su articulo 85. Ademas, ¢} principio de las presunciones solo puede
entrar en juego en la esfera judicial, y no cabe deducir por la redaccion
de una frase que la gestion del Recaudador es indirecta, aparte que
al no existir resolucidn judicial que declare la nulidad del contrato
de recaudacion, no puede hacerlo el Registrador. Cita las Rescluciones
de 22 de junio de 1989 y 25 de mayo de 1990. En cuanto al nimero
5 —no aportacion del certificado de promoga para 1991 en el cargo
de Recaudador— supone que no estima el Registrador como defecto
el nimero 4. También muestran su disconformidad en cuanto al ndmero
6, ya que en la escritura se indica que con fecha 22 de junio —acuse
de recibo ¢l 29— de 1989 se notificd a Ia deudorz en su domicilio
ia adquisicidon en subasta piblica del inmueble embargado, se [e requirio
para la designacidon de Notario con fa advertencia de que de no hacerto
s& otorgaria en s nombre la escritura, y también esta fecha ¢s muy
amerior a la vigencia del actual Reglamento General de Recaudacion
de 20 de diciembre de 1990, ya que en aqueila fecha estaba en vigor
ef Decreto 3154/1968, de 14 de noviembre, y su articulo 145.2 en
relacion con e 99, 4.° de su Reglamento se establecia el sistema seguido
y citan Ia Resolucion de 11 de mayo de 1939, aparte de que en ia
escritura consta el informe del Secretario de la Corporacion acreditativa
de haberse efectuado el examen del expediente con arreglo a los articulos
25 v 26 del Regtamento Hipotecarto, asi como los informes det Tesorero
municipal y del Interventor, todos ellos favorables. El defecto namero
7 se subsana en la escritura otorgada ante el mismeo Notario y que
se aporta al recurso, ¥ en cuanto al octavo, vulnera fa doctrina de
la Resolucion de 28 de noviembrede 1988. Acompafian al escrito de
interposicion del recurso, ademas de 1a escritura de subsanacion men-
cionada, fotocopia del docwmento de constitucion de Ia comunidad
de bienes, el pliego de condiciones de la adjudicacién, ¢! contrato
administrativo del Servicio de Recaudacion Municipal por gestion direc-
ta, el certificado del Ayuntamiento de adjudicacién y un mandamiento

| del propic Recaudador de anotacitn preventiva de embargo de otra



