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Sr. Sectetario general del Registro de la Propiedad industrial

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Lo que comwUco • V. S.
Madrid. 10 de aaooto de 1992.-E1 Director general, Julio Delicado

Montero-R1os.

Sr. Secretario _eral del Re¡pstro de la Propiedad Industrial.

de la marca internacional número 463.371, consistente en la deno­
minación "'Travelab", debemos declarar y declaramos dichos actos admi­
nistrativos conformes a derecb'J, manteniéndolos en sus propios tér­
minos. Ello sin hacer una expresa condena en las costas.•

En su virtud. este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido. bien disponer
que se cumpla en sus propios t~rminos la referida sentencia y se publique
el aludido iano en el «Boletin Oficial del Estado•.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 10 de Oll0sto de 1992.-EI Director 8enera!, Julio Delicado

Monte~Rios.

RESOLUC]ON de JO de agosto de 1992. del Registro de
Ja Propiedad Industrial, por ia que se dispone el C-llm­

plimicmo de la sentencio dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid. declarada firme, en el recurso con·
tenc¡oso~dmjnis/ral¡vo numero 1.94211983 (nuevo
69011989), promovido por «/IIatsushita Electric Industrial
Co. Lld..».

26496 RESOLVCION de ID/de agosto de 1992. del Registro de
la Propiedad 1ndustrlal, por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme. en el recurso con·
tencioso-administrQtiro número 1.271/1988. promOlJido por
ftChfcco Española. Sociedad A.nónima».

En el recurso contencioso-administrativo número 1.271/1988, inter·
puesto ante el Tnbunal Superior de Justicia de· Madrid Y la Audiencia
Territorial de Madrid por «Chieco Espaftola, Sociedad Anónima». contra
Resoluciones de este Registro de 21 de abril de 1986 Y 10 de diciembre
de 1987. se h. dletado. con fecha 26 de oetubre de 1991. por el
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada linne.
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recuno contenciosc;administrativo
interpuesto por la representación de ·Chiceo Bspdola, Sociedad Anó­
nima", contra los .cuerdos del Re¡islro de la Propiedad Industrial
antes reaeftados. que denepron la inscrlpción • R favor de las marcas
1.089.357. ·Lyci.... Y 1.089.539, .Lady Lycla". <III1baB para productos
de la clase 25. debemos anular y aDU.1amoI taIeI acuerdos. acordando
la inscripción de las citadas marcas. 8 Q1YO cumplimiento condenamos
a la Administración; sin condena en costaL.

En su virtud. este Orpnismo, en cumplimiento de 10 prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha _ • bien disponer
que se cumpla en sus propios tmninOl1a rel'erida IIDtencia Yse publique
el aludido fallo en el «Bolettn Oficial del Est.ado-.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, lO de agosto de 1992.-Et Director general. Julio Delicado

MonteJo.R1os.

26497 RESOLUCION de 10 de ágesra de 1992. del Registro de
la Propiedad Industrial. por la que se dispone el cum·
plimiento de la sent~ncla d/clfldil por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada./lr1lN. en el recurso con­
tencio.~o-administrativo número 2.155/1987 (nuevo
2.279/1989), promovido por don Mtpel Peralta Melgar.

En el recurso contencios.o-adrninisl:tivo náIIlero 1.155/1987 (nuevo
2.279/1989). intetpuesto ante el Tribunlll Supaliprde Justicia de Madrid,
por don Mi¡uel Peralta Melgar. contra ReMlud6n de este Registro
de 5 de febrero de 1985. se ha dicbodo..... ftIcba 12 de diciembre
de 1991, por el citado Tribunal, sentencia, _ fume. cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos; Que estimando el recurso CCIIlUDCioio-adtivo
interpuesto por el Procurador de los Tribunalel _ SuIlre2 Migoyo.

Sr.S_ogeneral del Registro de la Propiedad Industrial.

En el recurso contencioso--administrativo número 1.942/1983 (nuevo
690/1989). interpuesto ame la Audiencia Territorial de Madrid por
«Matsushita Electric Industrial Ca. Ltd.J!'. contra Resoluciones de este
Registro de 15 de marzo de 1982 y 30 de noviembre de 1983. se
ha dietado, con fecha 21 de noviembre de 1991, por el Tribunal Superior
de Ju:\ticia de Madrid, sentencia. declarada fume, cuya parte dispositiva
es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador de los Tribunales señor Ungria López.
en nombre y represenlllción de "Matsushita EIfCtric Industrial Co. Ltd.••
debemos declarar y declanunos que no es conforme a derecho y. por
tanto. nulas las Resoluciones del Re¡;istro de la Propiedad Industrial n:corri­
das, declarando que es procedente la 1nscripción del modelo de utilidad
número 256.628J

En su virtud, este 0Iganism0. en cwnplimienlO de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. batenido a bien disponer que se
cwnpJa en sus propios ténninos la referida sentencia Y se publique el
oJudjdo filIlo en el dlolelin Oficial del Estado>.

Lo que comunico a V. S.
M.ldrid, 10 de agosto de 1992.-Ei Director genenú, Julío Delicado

Montero-Rios.

Sr. Secr<tario general del Registro de la Propiedad Indostrial.

I 26495

RESOLUCION de JO de agosto de 1992. del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum­
plimiento de ,lo sentencia dictada por la Audiencia Terri­
torial de Madrid, declarada firme. en el recurso conte'"
cioso·administrativo número 2.404/1984 (nuevo
3.863/1989J. promovidopor <Fosforera Espaflola. Socledod
A.nónima».

26493

26494 RESOLUCION de 10 de agosro de 1992. del Registro de
la PropIedad Industrial. por la que se dispone el cu¡n.
pI/miento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
tk Justicia de CaraJuifa, declarada ftnne• .en ei recurso
contencioso-adm/n/strat/'Po número 741/1989, promovido
por ~1TabalPalel, Sociedad .4n6nlmcu.

En el recurso conteneiolo-administrativo número 741/1989. inter·
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de cataluña por .«Trabal
Palet. Sociedad Anónima». contra Resolueiones -de este Re¡istro de
6 de junio de 1988 y 19 de junio de 1989. se h. dletado. con fecha
13 de marzo de 1991. por el citado Tribunal sentencia. declarada
fume, cuya parte dispositiva es como sigue:

•FaIlamos: En virtud de rodo lo expuesto. la Sala h. decidido:

l. Estimar el recurso contencioso-admi.nistrativo interpuesto por
la representación de "Trabo! Pale~ SocIedad Anónima". contra la Reso­
lución del Reaiatro de la Propiedad Indostrial. de 6 de junio de 1988
y la que resolvió el recuno dereposiclÓD contrd. la misma interpuesto.
de 19 de junio de 1989.

2. Revocar dichas Resoluciones por no hallarse ajustadas a derecho
Y. estimando la demanda, no dar Iupr al re¡istro de la marca deno­
min.tIva ·Llder'·. número 1.152.648. IOHcitada por ·SumInlstradores
Catalanes del Hopr. SocIedad Anónima", para de<1gnar productos
de l. clase 21. y en part1cular "baterlas de cocina, sartenes y tablas
de planchar". ordenando al Reglatrola cancelación de J,a inscripci6n.

3. No hacer especial pronunciamiento sobre el pago de las costas
procesales.»

En el recurso contencioso-administrativo número 2.404/1984 (nuevo
3.86311989). interpuesto ante la Audlencia Territorial de Madrid por
«Fosforera Española. Sociedad AnÓJ1ÍIJ1aJ. contra Resolución de este
Registro de S de julio de 1983. se ha dietado. con fecha 19 de mayo
de 1989. por la citada Audiencia, sentencia. declarada fmne. cuya
parte dispositiva es como sigue;

ttFallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador seftor Tabanera Herranz. en represen·
taciÓD de "Fosforera Espado1&, Sociedad Anónima", contra laRese>
lución del Regis1J;o de la Propiedad Indostrial de 5 de julio de 1983.
que deneg6 la marca número 1.011.260. denominada "Derby", que
confirmamos en su integridad; sin· pronunciamiento en las costas.•

En su virtud. ~ Orpnismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido • bien disponer
que se cumpla en sus propios~os la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el ttBoIet1n Oficial del Estado•.

Lo que comunico • V. S. .
Madrid, 10 de agosto de 1992.-Et Director general. Julio DeHcado

Montero-Rios.
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en nombre· y representación de don Miguel Peralta Melgar, debemos
declarar y declaramos que no es conforme a derecho la resolución
del Registro de la PropIedfd Industrial, que denegó la inscripción de
la marca núnlero 1053238. "Collon Club"•. para la clase 25. declarando
su nulidad y el derecho de la titular a la inscripción, ,solicitada; sin
costas...

En su virtud. este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique
el aludido rallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 10 de agosto de 1992.-EI Director general. Julio Delicado

Montero-Rlos.

Sr. SecreIario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de lO de agos'a de 1992. del Registro de
la Propiedad Industrial. por la que u dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de JwtJcIa de Madrid, declarada firme, en el recurso con­
tenClMo-admlnistrallvo número 96J/1987, promovido por
Ja Entidad «Yoedingsmiddeletifabriek Calve Delft B. v...,

En el recurso contencloso-administrativo número 96311987, inter·
puesto ante la Audiencia Terrltorial de Madrid por la' Entidad «Voe­
dinglmiddelenfabriek Calve Delft B.V.•• contra Resoluciones de este
Registro de 5 de jul\o de 1985 y 28 de junio de 1987. se ha dietado.
con fecha 1 de marzo de 1990, por el Tnbunal Superior de Justicia
de Madrid, sentencia, declarada fume, cuya Parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpUesto en nombre de la Entidad '"Voed1in¡smiddelenfabriek Calve
Delft B.V.... contra las Resoluciones del Registro de la Propiedad in­
dustrial de fechaS de julio de 1985. que conceden la inscripción de
las man:as números \.075.585 y \.075.586. "Vitalai'", para produc­
tos de las clases 29 Y 30 antes aludido~ y contra la extempotánea
de 28 de julio de 1987. que deseatlmaha el recurso de reposicióo
interpuesto contra la anterior. debemos declarar y declaramos no haber
lugar a la nulidad' de las Resoluciones impu¡nadas, por ser confonnes
a derecho; sin hacer imposición de costas.•

En su virtud, este Oraanismo, en cump1imiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de dlclembre de 1956. ha tenido a bien disponer
que se c:umnla en sus DfOI)ios t6mlinos la referida sentencia y se publique
el aludido faDo en el ,801_ Oficial del Estado•.

Lo que comunico a V. S.

Madrid. 10 de agosto de 1992.-E1 Director general. Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. SecreIario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En su virtUd. este Organismo. en cumplimiento de 10 prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el /lBoletín Oficial del Estado•.

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 10 de agosto de 1992.-EI Director general. Julio Delicado

Montero-Rlos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedadlndustria1.

RESOLUC/ON de 10 de agosto de 1992. del Registro de
ia Propiedad Industrial. por la que se dispone el eum·
p/imiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid declarada firme. en el recurso con­
tencioso-administrativo número 1.319/1979. promovido por
la Entidad (tE.R. Sqllibb &Sons. /ne.».

En el recurso contencioso-administrativo número 1.319/1979. inter·
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por la Entidad «E.R.
Squibb & Sons, Inc.». contra Resoluciones de este Registro de 3 de
julio de 1978 y 17 de julio de 1979, se ha dietado, con fecha 5 de
octubre de 1989. por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid., sen­
tencia. declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos.: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador don Lorenzo Tabanera Herranz, en nom­
bre y representación de la Entidad "E.R. Squibb & Sons. Ine.". contra
las Resoluciones det Registro de la Propiedad Industrial de fechas 3
dojulio de 1978 y 17 de julio de 1979. por las que se concede la
marca número 850.579. IOFlamarlon", para distinguir productos de la
claso s.a del Nomenclátor. a favor de "Laboratoira Pharmedical, Socie­
dad Anónima". siendo demandada la AdministraciÓD Y codemandada
la citada "Laboratoires Phannedical. Sociedad An6nima". representada
por el Procurador don Santos de GandariIlas Carmona. debemos decla­
rar y declaramos dichas Resoluciones l\iustadas a derecho. Sin hacer
expresa imposición de las costas de este recurso.•

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en· la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado•.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 10 de agosto de 1992.-E1 Director leneral. Julio Delicado

Montcro-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con­
tencioso-administrativo interpuesto por la representación de "Unión
Cervecera. Sociedad Anónima", contra la resolución dietada por el
Re¡istro de la Propiedad Industrial de fecha 16 de septiembre de 1985.
confirmando en reposición la pronunciada en 5 de marzo de 1984.
por medio de la cual fue concedida la marca número 1.021.875, deno­
minada IOOkey", con gráfico; sin expresa condena en costas.l!o

En el recurso contenclOso-administrativo número 314/1986. inter­
puesto ante la Audlen.cia Territorial de Madrid por «Unión Cervecera.
Sociedad A.n6Dima». contra resoluciones de este Registro de 5 de marzo
de 1984 Y 16 de septiembre de 1985. se ha dietado. con fecha 18
de septiembre de 1989, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
sentencia, confirmada por el Tribunal Supremo en grado de apelación,
cuya paJ1e dispositiva es como sigue:.

En el recurso contencioso-administrativo número ·2.394/1986-04.
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madtkl por «Commanditaire
Vennootsehap, C & A Nederland., contra Resoluciones de este Registro
de 17 de octubre de 1984 y 7 de julio de 1986, le ha dictado, con
fecha 22 de mayo de 1989. por la citada Audiencia. sentencia. con­
firmada por el Tribunal Supremo en grado de apelación, cuya parte
dispositiva es como sigue:

"Fallamos: Que desestimando el recurso contenci~administrativo

interpuesto por el Procurador de los Tnbuna1es 1Cft0r Alvarez Zancada,
en nombre y representación de IOCommandJtaire Vennootsehap, e &
A Nederland", contra la Resolución dictada por el Registro de la Pro­
piedad Industrial d, feoha 17 de octubre de 1984, confirmado pos­
teriormente en reposición mediante Resolución del mismo órgano
de 7 de julio de 1986. sobre COncuiÓD de protección registral de
la marca número 1.050.756, "C & A Carter Y Asociados. Sociedad
Anónima", de la clase 35, debemos declarar y declaramos que las

26499 RESOLUCION de 10 de agosto de 1'192, del Registro de
ID Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum­
pllmknto de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
tú JlI3tlc/tJ tú Madrid. co11flrmada por el Tribunal Supremo
en grado fÚ apelación. en el recurso contencioslHldml·
nlstrattvondmero 314/1986. promovido por ~Unión Ce,..
V«t'ra, SociedadAnónima».

26501 RESOLUCION de 10 de agosto tú /992. del Registro de
la Propiedad Industrial. por la (/1M se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por la Audiencia Tem:'
torlal de Madrid, co11flrmad4 por el Tribunal Supremo
en grado de apelación. en el ncur;so contenciosQ-Cldmi­
nistrativo número 2.394/1986-fH. promovido por ~Com·

manditaire Vennootschap. C. el A. N6ckrlamb.


