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Valor de las caracteristicas para cuda marca ¥ modelo

Marca y modelo: «Sime», Murelle 8/20 MTX
Caracteristicas: -

Primera: GN, GLP.
Segunda: 18, 28/37.
Tercera: 23,3, 23,3.

Madrid, 13 de julio de 1992 —El Director general, P. D. (Resolucion
de 15 de marzo de 1989), el Subdirector general de Maquinaria, José
Delgado Gonzalez.

RESOLUCION de 10 de agosto de 1992, del Registro dv
la Propiedad Fndustrial, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso con-
tencioso-administrativo mimero 245/1987 (nueve
1882/198%9), promovido por «The Chemical Co.».
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En el recurso contencioso-administrativo numero 245/1987 (nuevo
1882/1989), interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrd por
«The Chemical Co.», contra resolucién de esie Registro, de 5 de sep-
tiembre de 1985, se ha dictado, con fecha 13 de junio de 1991 por
el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada firme,
cuya partc dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, desestimando el recurso contencioso-administrativo,
interpuesto por el Procurador de los Tribunales sefior Rodriguez Mon-
taut, ¢n nombre ¥ representacion de “The Chemical, Co.”, debemos
declarar y declaramos que es conforme a Derecho la resoluciéon del
Registro de la Propiedad Industrial recurrida, gue concedio la inscripcién
de la marca numero 1.070.618 “Zara” y grafica para la clase 17 v
de la marca nimero 1.070.602 sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado»

Lo gue comunico a V. 8.
Madrid, 10 de agosto de 1992.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Reg:isuo de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 10 de agosto de 1992, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia diciada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso con-
tenciosg-administrative nuamerc 526/1987 (nuevo
1925/1989), promovido por «Sociedad Cooperativa Limi-
tada Costa de Huelva (COOPHUELVA), .
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En el recurso contencioso-administrativo nimero 526/1987 (nuevo
1925/1989), inmterpuesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid
por «Sociedad Cooperativa Limitada Costa de Huelva (COOPHUEL-
VA), contra resoluciones de este Registro, de 22 de julio de 1985
y 8 de julio de 1987, se ha dictado, con fecha 13 de febrero de 1992
por el citado Tnbunal. scntenm declarada ﬁrme cuya parte dispositiva
€5 como Sigue:

«Fallamos: Que estimamos el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representacion procesal de la Sociedad Cooperativa
Limitada Costa de l-guelva (COOPHUELVA), contra las resoluciones
del Registro de la Propiedad Industrial, de 22 de julio de 1985 y
8 de julio de 1987, declarando que ias mismas no son conformes
al ordenamiento juridico, por lo que se anulan. ¥ la procedencia de
la concesion de la marca “Vallyluc™.» -

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia v se publique
el aludido failo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V., 8.
Madrid, 10 de agosto de 1992 —El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de ia Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 10 de agosto de 1992, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone ol co:m-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme ern el recurso con-
tencloso-administrativo nimero 108/1988, promavido por
«Sociedad Ferrero, 5. P. A.».
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En el recurso contencioso-administrativo nomero 108/1988, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Sociedad Ferrero,
S. P. A», ‘contra resclucion de este Registro de 17 de julio de 1987,
se ha dictado, con fecha 16 de febrero de 1990 por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva
&5 COMO sigue:

«Fallamos: Que deszstimando el recurso interpuesto por «Sociedad
Ferreto, 5. P. A, contra las resoluciones de 17 de julio de 1987
por las que el Registro de I1a Propiedad Industrial concedio la inscripcion
de las marcas “Atunela” para las clases 30 y 31 del nomenclator,
debemos confirmar y confirmamos las resoluciones recurridas, sin hacer
expresa imposicion de costas.»

En su virtud, este Organisme, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publigue
el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. 8.
Madrid, 10 de agosto de 1992.—EI Director general, Julic Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

26264 RESOLUCION de [0 de agosto de 1992, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum-
plimiento de la senténcia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con-
tencioso-administrativo nimero 1.214/1988, promovido por
don Custodio Dalmau Salmons.

En el recurso contencioso-administrativo namero 1.214/1988, inter-
puesto ante la Audiencia Twijtorial de Madrid por.don, Custodio Dal-
mau Salmons, contra resolucion de este Registro de 30 de diciembre
de 1987, se ha dictado, con fecha 30 de mayo de 1991, por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, desestimando el recurso contencioso-administrative
interpuesto por la representacion de don Custodio Dalmau Salmons
contra la resolucion del Registro de la Propiedad Industrial de 30
de diciembre de 1987, que al estiznar st recurso de reposicion deniega -
el acceso registral a la marca “New Port”, debemos declarar y declaramos
tal resolucion conforme con el ordenanuem° juridico. No se hace expre-
sa imposicion de las costas procesales ocasionadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla ¢n sus propios términos la referida sentencia y se publique
¢] aludido fallo en ¢l «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunicoa V. §.
Madrid, 10 de agosto de 1992, —'El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de 1a Pmpiedad Industrial.

RESOLUCION de 10 de agosto de 1992, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone® el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso con-
tencioso-administrative numero 1.258/1987, pramowdo por
«Perfumeria Gal, Socledad Anéniman.
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En ¢l recurso contencioso-administrativo mimero 1.258/1987, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Perfumeria Gal,
Sociedad Anénimas, contra resolucion de este Registro de 8 de enero
de 1987, se ha dictado, con fecha 25 de octubre de 1989 por el
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando ¢] recurso intem «Perfumeria
Gal, Sociedad Anonimas, representada pof & don Santos
Gandarillas Carmona, contra e acuerdo del R de 1a Propiedad
Industrial de & de enero de 1987 que al estimar el yecurso de reposicion
concedit la marca internacional *Neodon”, debemos declarar v decla-
ramos no gjustado a derecho el expresado acuerdo, amdando el mismo;
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denegando por ¢! contrario la marca concedida; sin hacer especial
imposicion de las costas del recurso.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publigue
¢l aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que ¢comunico a V. 8.
Madrid, 10 de agosto de 1992.—E] Director general, Julic Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 10 de agosto de 1992, del Registro de
la Propledad Industrial por la que se dispone el cum-
plimlento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicla de Madrid, declarada firme en el recurso con-
tencioso-administrativo nimero 2118/1987 (nuevo

269/1989), promovido por «Carbonicas Espaitolas, Socie-
dad Andnimays.
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En el recurso contencioso-administrativo namero 2118/1987 {(nuevo
2269/1989), in sto ante ¢l Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
por «Carbonicas afolas, Sociedad Andnimar, contra resolucién de
este Registro, de 5 de marzo de 1986, se ha dictado, con fecha 3
de octubre de 1991 por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, estimando el recurso contencidso-administrativo,
interpuesto por el Procurador de los Tribunales sefior Velasco
Muiioz-Cuéllar en nombre y representacion de “Carbonicas Espaiiolas,
Sociedad Andnima”, debemos declarar y declaramos la nuiidad de la
resolucion del Registro de la Propiedad Industrial que denegé la ins-
cripcion de la marca numero 1.099.126 Beach, clase 32, declarando
¢l derecho de su inscripeidn; sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en ia Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido bien disponer gue
se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. 8.
Madrid, 10 de agosto de 1992.—E! Director general, Julio Delicado
Montero-Rios,

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 10 de agosto de 1992, del Regisiro de
{a Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme. en el recurso con-
tencioso-administrative nimero 725/1988, promovido por
«Clrsa, Compa#iia de [nversiones, Sociedad Andnimav,
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. En el recurso contencioso-administrativo namero 725/1988, inter-

puesto ante la Audiencia Territoriat de Madrid por «Cirsa, Conipania
de Inversiones, Sociedad Anénimas, contra Resoluciones de este Regis-
tro de 5 de junio de 1987 y 13 de marzo de 1989, se ha dictado,
con fecha 1 de junic de 1990, por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fatlamos: Que debemos desestimar y desestimamos ¢l recurso con-
tencioso-administrative interpuesto por el Procurador sefior Ungria
Lépez, en nombre y representacion de “Cirsa, Compairlia de Inversiones,
Sociedad Anénima®, contra la Resolucion del Registro de {a Propiedad
Industrial de 5 de junio de 1987, y contra las desestimaciones tacitas
de los recursos de reposicion interpuestos contra dichas Resoluciones,
finalmente resueltas con desestimacion expresa ¢l 13 de marzo de 1989,
sobre denegacion de inscripcion en dicho Registro de las marcas nume-
ros 1.139.147 y 1,139,148 “Sotomayor”, clases 32 y 33, habiendo sido
parte demandada e] Registro de Ia Propiedad Indusirial representada
por el Abogado de! Estado; por lo que se confirman las mencionadas
Resoluciones recurridas, por ser ajustadas a derecho.

No se hace pronunciatniento sobre costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en In Ley de 27 de diciernbre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumplan en sus propios términos la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial dei Estadon.

Lo que comunico a V. 5.
Madrid, 10 de agosto de 1992.~E] Director general, Julio Delicado
Montero—Rlos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 10 de agosto de 1992, del Registro de
la Propredad Industrial, por la que se dispone el cum-
plimiento Jde la sentencia dictada por el Tribunal Siuperior
de Justicia de Andalucia, declarada firme, en el recuro
contencioso-administrative nimero 1.782/1986, promaovido
por «Persan, Sociedad Andnimas.
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En el recurso contencioso-administrative namero 1.782/ 1986, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Sevilla por «Persan, Sociedad
Anonimas, contra Resoluciéon de este Registro de 11 de febrero de
1986, se ha dictado, con fecha 24 de enero de 1991, por el Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, sentencia, declarada firme, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos ¢l presente
recurso contencioso-administrativo interpuesto por el Procurador seior
Muifioz Arteche, en nombre y representacion de “Persan, Sociedad
Anonima”, contra Resolucion de 11 de febrero de 1986, del Registro
Oficial de la Propiedad Industrial, estimatoria de recurso de reposicion
interpuesto contra otra de 21 de mayo de 1984; que confirmamos.
Sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumpiimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que s& cumptan en sus propios términos la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el +Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. §,
Madrid, 10 de agosto de 1992.~El Director general, Julic Delicado
Montero-Rios.

St. Secretario general del Registro de la Propiedad Industiial.

RESOLUCION de 10 de agosto de 1992, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum-.
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Andalicia, declarada firme, en el recuro
contencioso-administrative mimero 2, 106/ 1988, promovido
por don Antonio Medina Lama.
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En 2! recurso contencioso-administrativo nimero 2.106/1988, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Sevilla por don Antonio Medina
Lama, contra Resoluciones de este Registro de 2! de abril de 1986
y 9 de diciembre de 1987, se ha dictado, con fecha 7 de abril de
1990, por el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Desestimar el recurso interpuesto por el Procurador sefior
Lopez de Lemus en nombre de don Antonio Medina Lama, contra
acuerdo del Registro Oficial de la Propiedad Industrial de 21 de abri
de 1986, y el de 9 de diciembre de 1987, desestimatorio del recurso
de reposicion, que concedid proteccion registral a la marca namero
1.076.946, que ampara la denominacién “Almedira”, para distinguir
productos de Ia clase 31 del nomenclitor oficial, por ser conforme
con el ordenamiento juridico; sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que s¢ cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique
el aludido fatio en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. 8.
Madrid, 10 de agosio de 1992.—~El Director general, Julic Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de {a Propiedad Industrial

RESOLUCION de 10 de agosto de 1992, del Regisiro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencla dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Catalufa, declarada firme, en el recuro
contencioso-administrativo mimero 1,207/1937, promovido
por don José Basi Sabi.
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En el recurso contencioso-administrativo ndmero 1.207/1987, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Barcelona, por don José Easi
Sabi, contra Resoluciones de este Registro de 20 de diciembre de 1934
y 20 de enero de 1983, se ha dictado, con fecha 18 de octubre de
1989, por el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, sentencia, decla-
rada firme, cuva parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contenciose-sdminisirativo
interpuesto por la representacion procesal de don José Basi Sabi. contra
Rescluciones dictzdas por el Registro de la Propiedad Ingustial, de
fachas 20 de enero ¢e 1988 y 20 de diciembre de 1984 rulativas




