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Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Valor de las características para cada marCa .v modelo

Marca y modelo: «Sime», Murelle 8/20:MTX
Características: .

RESOLUC10N de 10 de agosto de 1992, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone d o:m­
plimicnto de /0 sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid. declarada firme en el recurso con­
lencioso-administrativo número 108//988, promovido por
«Sociedad Ferrero, S. P A.».

RESOLUCION de 10 de agosto de 1992, del Registro de
la Propiedad Industrial. por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid. declarada firme. en el recurso con­
tencioso-administrativo número 1.214/1988. promovido por
don Custodio Dalmau Salmons,

RESOLUC/ON de 10 de agosto de 1992. del Registro de
la Propiedad Industrial. por la que u dispone" el cum·
plimiento de la sentencia dIetada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid. declal'tJda firme en el recurso con­
tencioso-administratwo número /.258/1987, promovido por
({Perfumería Gal. Sociedad Anónima•.

26263

26264

26265

En el recurso contencioso--administrativo número 1.214/1988. inter­
puesto ante la Audiencia Tcarltorial de Madrid por.don;Custodio Dal­
mau Salmons. contra resolución de este Registro de 30 de diciembre
de 1987, se ha dietado, con fecha 30 de mayo de 1991. por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada fIrme. cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representación de don Custodio Dalmau Salmons
contra la resoluci6n del Registro de la Propiedad Industrial de 30
de diciembre de 1987. Que al estinlar SU recurso de reposición deniega
el acceso registral a la marca "'New Port", debemos declarar y declaramos
tal resolución confonne con el ordenamiento juridico. No se hace expre-
sa imposici6n de ~as costas procesales ocasionadas.» '

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer
que sc cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado:..

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 10 de agosto de 1992.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Rios.

En el. recurso eontencioso-administrativo número 108/1988, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid pOr «Sociedad Ferrero,
s. P. A.», ·contra resolución de este Registro de 17 de julio de 1987,
se ha dictado, con fecha 16 de febrero de 1990 por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, sentencia. declarada fIrme. cuya parte dispositiva
es como sigue:

~Fallamos: Que d8S~stimando el recurso interpuesto por «Sociedad
Ferrero. S. P. A.», contra las resoluciones de 17 de julio de 198:']
por las que el Registro de la Propiedad hidustrial concedi61a inscripción
de las marcas ..Atunela" para las clases 30 y 31 del nomenclátor,
debemos confIrmar y confrrrnamos las resoluciones recurridas. sin hacer
expresa imposición de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer
que se cwnpla en sus propios ténninos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado». .

Lo que comunico a V. S.
Madrid. ID de agosto de 1992.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

En el recurso contencioso--administrativo número 1.258/1987, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Perf\Jrneria GaI.
Sociedad Anónima». contra resolución de este ReaiItro de 8 de enero
de 1987. se ha dictado, con fecha 2S de octubre de 1989 por el
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia> declarada fmne.
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallarnos: Que estimando el recurso interpuesto por «Perfumeria
GaI, Sociedad Anónima", representada por el Procurador don Santos
Gandarillas Carmona, contra el acuerdo del ReaiItm de la Propiedad
Industrial de 8 de enero de 1987 que al estimar cl1eCUI"IO de reposición
concedió la marca internacional "Neodon", debemol declarar y decla­
rarnos no ajustado a derecho el expresado acuerdo. lIDUIando el mismo;

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de JO de agosto de 1991. del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de JuSticia de Madrid. declarada firme en el recurso con­
tencioso-administrativo número 245/1987 (nuevo
1882/1989), promovido por dñe Chemical Co.».

RESOLUCION de 10 de agosto de 1992. del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid. declarada firme en el recurso con·
tencioso-administrativo número 526/1987 (nuevo
1925/1989), promovido por ~Sociedad Cooperativa Limi­
tada Costa de Huelva (COOPHUELVA).

26261

26262

En el recurso contencioso-administrativo nlimero 526/1987 (nuevo
1925/1989), interpuesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid
por ;o:Sociedad Cooperativa Limitada Costa de Huelva (COOPHUEL­
VA), contra resoluciones de este Registro, de 22 de julio de 1985
y 8 de julio de 1987, se ha dictado, con fecha lJ de febrero de 1992
por el citado Tribunal, sentencia, declarada fmne, cuya parte dispositiva
es como sigue:

«Fallamos: Que estimamos el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por )a ~presentaci6n procesal de la Sociedad Cooperativa
Limitada Costa de Huelva (COOPHUELVA), contra las resoluciones
del Registro de la Propiedad Industrial, de 22 de julio de 1985 y
8 de julio de 1987. declarando que las mismas no son confonnes
al ordenamiento juridico. por ]0 que se anulan. y la procedencia de
la concesión de la marca "'Vallyluc".» -

En su virtud. este Organismo. en cwnplimiento de lo preVenido
en Ja1.cy de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios ténninos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

En el recurso contencioso--administratlvo número 245/1987 (nuevo
1882/1989), interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por
«The Chemical Co.lt, contra resolución de este Registro. de 5 de sep­
tiembre de 1985, se ha dictado. con fecha 13 de junio de 1991 por
el Tribunal Superior de Justicia de Madrid. sentencia, declarada fume.
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, desestimando el recurso contencioso--administrativo,
interpuesto por el Procurador de los Tribunales señor Rodríguez Mon­
taut, en nombre y representación de "The ChcnUcal, Co.". debemos
declarar y declaramos que es conforme a Derecho la resolución del
Registro de la Propiedad Industrial recurrida, que concedió la inscripción
de la marca número 1.070.618 "Zara" y gráfica para la clase 17 y
de la marca número 1.070.6U2 sm costas.:.

En su virtud, este Or¡a.nismo. cn cumplimiento de lo prevcnido
en la Ley de' 27 de diciembre de 19-56, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Madrid, 13 de julio de 1992.-EI Director general, P. D. (Resolución
de 15 de marzo de 1989), el Subdirector general de Maquinaria, José
Delgado González.

Prirn~ra: GN, GLP.
Segunda: 18.28137.
Tercera: 23.3. 23,3.

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 10 de agosto de 1992.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Lo que comunico a V. S,
Madrid, 10 de agosto de 1992.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Rios.
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Sr. Secretario generdl del Registro de la Propiedad Industrial.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Sr. Secretario general del Registro de la ~pledad Industrial.

denegando por el contrario la marca concedida; sin hacer especial
imposición de las costas del recurso.»

En su virtud. este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios tenninos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 10 de agosto de 1992.-El Director general, Julio Delicado

Montero-RJos.

RESOLUCION de 10 de agosto de 1992, del Registro de
la Propiedad IndustnaJ. por la que se dl:'ipone el cttm·
p/imielJlo de (a sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de An(ia/ucfa, declarada firme. en el recuro
conrencioso-administrativo número 1. 782/1986, pronlOYido
por trPersan, Sociedad Anónjmaa.

RESOLl/CION de lO de agosto de 1992, del Registro de
la Propiedad Industrial. por ia que se dispone el cum~

p/imiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Andalucfa. declarada firme. en el recuro
contencioso-adminfstrati"o número 2.106/1988, promovido
por don Amonio Medina Lama.

RESOLUCION de 10 de agosto de 1992, de! Registro de
la Propiedad Industrial. por la que se dispone el cum­
plimiento de la se1lfencla dictada por el TribUl/al Superior
de Justicia de Catalufla, declarrzda firme, (?'¡ el recuro
contencfoso-adminlstratlvo ",ímero 1.107//987, promovido
por don José Hasi Sabio

26268

26269

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En el recurso contencioso-administrativo número 1.782/ ¡986. inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Sevilla por «Persan, Sociedad
An6nima~, contra Resolución de este Registro de 11 de febrero de
1986. se ha dictado, con fecha 24 de enero de 1991, por el Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia. sentencia. declarada lirme. cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el presente
recurso contencioso-administrativo interpuesto por el Procurador señor
Muiioz Arteche. en nombre y representación de "Persan. Sociedad
Anónima". contra Resolución de ti de febrero de 1986, del Registro
Oficial de la Propiedad Industrial, estimatoria de recurso de reposición
interpuesto· contra otra de 21 de mayo de 1984; que confirmamos.
Sin costas.~

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer
que se cumplan en sus propios términos la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el ..Boletin Oficial del Estado~.

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 10 de agosto de 1992.-EI Director general Julio Delicado

Montero-Rios.

En ~! recurso contencioso-administrativo número 2. t06/ 19 88, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Sevilla por don Antonio Medina
Lama. contra Resoluciones de este Registro de 21 de abril de 1986
y 9 de diciembre de 1987, se ha dictado. con fecha 7 de abril de
1990. por el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sentencia.
declarada fIrme. cuya parte dispositiva es como sigue:

IlFallamos: Desestimar el recurso interpuesto por el Procurador señor
López de Lemus en nombre de don Antonio Medina Lama, contra
acuerdo del Registro Oficial de la Propiedad Industrial de 21 de abril
de 1986. yel de 9 de diciembre de 1987, desestimatono del recurso
de reposición. Que concedió protecci6n reaistral a la marca número
1.016.946. que ampara la denominaci6n "Almedira". para distinguir
productos de la clase 31 del nomenclátor oficial. por ser conforme
con el ordenamiento jurídico; sin costas.:'

En su virtud. este Organismo. en cumpUmiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios tenninos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 10 de agosto de 1992.-El Director general. Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial

26270

En el recurso contencioso-administrativo número 1.207/198 7, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Barcelona, por <iOll José Casi
Sabio contra Resolucione'i d~ este Re¡istro de 20 de diciembre de 1y84
Y 20 de enero de 1988, se ha dictado. con fecha 18 de octubre de
1989. por el Tribunal Superior de Justicia de Cataluña, sent::nót, ,j~cla­
rada fl11l1e, cuya parte disf.'ositiva e'l como sigue.:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contenciosD-:.JdfQirii;,uulivo
interpuesto por la rcpre~entac¡on procesal de don Jase Brtii SlCJ. contra
Resoluciones dict2d<J~ por el Registro de la Propiedad Indu:;niat, de
fcchas 20 de encro de 1983 y 20 de diciembre de 1984. n:lalivas

RESOLUCION de 10 de agosto de 1992, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum­
plimiento d. la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid. deClarada firme.\ en el recurso con­
tencioso-administrativo número 725/1988, promovido por
~qrsa. Compañía de lm'ersiones. Sociedad Anónima».

26266 RESOLUCION de 10 de agosto de 1992. del Registro de
la Propiedad lndustri;al, por la que se dispone el cu",.
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso con­
tencioso-administrativo número 2118/1987 (nuevo
2269/1989). promovido por ~CarbónicasEspañolas, Socie­
dad AnónimaJI.

En el recUrso contencioso-administrativo numero 2118/1981 (nuevo
226911989), interpuesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid.
por cCarbónicas Espaftolas. Sociedad Anónima_, contra resolución de
este Regjstro. de S de marzo de 1986. se ha dietado. con fecha 3
de ocrubre de 1991 por el citado Tribunal. sentencia, declarada finne.
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que. estimando el recurso contencioso-administrativo.
interpuesto por el Proourador de los Tribunales señor Velasco
Muñoz-~Uaren nombre y representación de "Carbónicas Españolas.
Sociedad Anónima", debemos declarar y declaramos la nulidad de la
resolución del Registro de la Propiedad Industrial que denegó la ins-­
cripción de la marca numero 1.099.126 Bcach, clase 32. declarando
el derecho de su inscripción; sin costas.lt

En su virtud. este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido bien disponer Que
se cumpla en sus propios ténninos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado*.

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 10 de agosto de 1992.-El Director general. Julio Delicado

Montero-Rtos.

26267

En el teeUrSO contencioso-administrativo número 725/1988. inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Cirsa. Compar1ia
de Inveniones. Sociedad 'An6niItuu. contra Resoluciones de este Regis­
tro de 5 de junio de 1987 y 13 de marzo de 1989. se ha dictado.
con fecha 1 de junio de 1990, por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, sentencia, declarada finne. cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con·
tencioso-administrativo interpuesto por el Procurador seflor Ungria
l6pez. en nómbre y representación de "Cirsa, Compañia de Inversiones.
Sociedad Anónima-, contra la Resolución del Registro de la Propiedad
Industrial de S de junio de 1987. y contra las desestimaciones tácitas
de los recursos de n:posición interpuestos contra dichas Resoluciones.
fmalmente resueltas con desestimación expresa el 13 de marzo de 1989.
sobre dcnepción de inscripción en dicho Registro de las mateas núme­
ros 1.139.147 y 1.139.148 "Sotomayor". clases 32 y 33, habiendo sido
parte demandada el Registro de la Propiedad Industrial representada
por el Abopdo del Estado: por lo que se confirman las mencionadas
Resoluciones recurridas. por ser ~ustadasa derecho.

No se hace pronunciamiento sobre costas.~

En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumplan en sus propios términos la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en elllBoletin Oficial dei Estado~.

Lo que comuniCo a V. S.
Madrid. 10 de agosto de 1992.-El Director general. Julio Delicado

Montero-Rtos.


