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26116 RESOLUCION de 10 de agosto de 1992, del Registro de

la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con-
tencioso-administrativo niimero 698/1985, promovido por
la Entidad «The Procter & Gamble Company».

En el recurso contencioso-administrativo numero 698/1985, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por la Entidad «The
Procter & Gamble Company» contra resoluciones de este Registro
de 20 de enero de 1984 y 21 de junio de 1985, se ha dictado, con
fecha 15 de diciembre de 1989, por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que, desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador don Rafael Rodriguez Montaut, en nom-
bre y representacion de la Entidad “The Procter & Gamble Company”,
contra la resolucién de fecha 20 de enero de 1984 del Registro de
1a Propiedad Industrial por la que se deniega la inscripcion de la marca
nimero 1.021.862, “Milor”, y contra la que confirma la anterior en
reposicion de 21 de junio de 1985, declaramos ambas resoluciones
ajustadas a derecho, sin hacer expresa imposicion sobre costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique
-el aludido fallo en «Boletin Oficial del Estado». )

Lo que comunicoa V. L.
Madrid, 10 de agosto de 1992 —El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 10 de agosto de 1992, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum-
Dplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con-
tencioso-administrativo niumero 1.150/1986 (nuevo
3.655/1989), - promovido por «Bristol Myers Company».
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En el recurso contencioso-administrativo nimero 1.150/1986 (nuevo

3.655/1989), interpuesto ante lajAudiencia Territorial de Madrid por

- «Bristol Myers Company» contra resolucién de este Registro de 10

de diciembre de 1985, se ha dictado, con fecha 22 de junioi de 1990

por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispotiva es.como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por “Bristol Myer Company” contra la resolucion del Regis-
tro de la Propiedad Industrial a que este recurso se contrae, todo
ello sin hacer expresa imposicion de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado». : .

Lo que comunico a V.1
Madrid, 10 de agosto de 1992 —El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

St. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.
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la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum-
-plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso con-
tencioso-administrativo numero 899/1987 (nuevo

2004/1989), promovido por «Union Carbide Corporatzon» .

En el recurso contencioso-administrativo niimero 899/1987 (nuevo
2004/1989), interpuesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid
por «Union Carbide Corporation», contra resolucion de este Registro,
de 25 de noviembre de 1985, se ha dictado, con fecha 12 de diciembre
de 1991 por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimamos el recurso contencioso-administrativo,
anulamos el acto recurrido y declaramos que procede acceder a la
solicitud de patente nﬁmero 532.621, materia del recurso. No impo-
nEmos costas.»

RESOLUCION de 10 de agosto de 1992, del Registro de
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En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevénido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique

el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V.I.
Madrid, 10 de agosto de 1992.—FEl Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industriai.

RESOLUCION de 5 de octubre de 1992, de la Direccion
General de Politica Tecnologica, por la que se modifica
la Resolucion de 12 de noviembre de 1990, por la que
se homologa un teclado marca «IBM», modelo KB-2100-SP,
Jfabricado por IBM UK.LTD., en su instalacién industrial
ubicada en Greenock (Reino Unido).
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Vista la peticion presentada por la Empresa «IBM, S. A. E.», con
domicilio social en paseo de la Castellana, namero 4, de Madrid, por
la que solicita que la resolucién de fecha 12 de noviembre de 1990,
por la que se homologa un teclado marca «IBM», modelo KB-2100-SP,
sea aplicable al modelo KB-2133-SP,

Resultando que las caracteristicas, especificaciones y parametros
del nuevo modelo no suponen una variacién sustancial con respecto
al modelo homologado,

Visto el Real Decreto 1250/1985, de 19 de junic y la Orden del
Ministerio de Industria y Energia de 23 de diciembre de 1985,

Esta Direccion General, ha resuelto:

Modificar la resolucion de fecha 12 de noviembre de 1990, por
la que se homologa el teclado marca «IBM», modelo KB-2100-SP,
con la contrasefia de homologacién GTE-0427, para incluir en dicha
homologacién el modelo de teclade cuyas caracteristicas son las
siguientes:

Marca «IBM», modelo KB-2133-SP.

- Caracteristicas:

Primera: Combinado.
Segunda: Qwerty.

Lo que se hace publico para general conocimiento.
Madrid, 5 de octubre de 1992.—La Directora general, Carmen de
Andrés Conde.

RESOLUCION de 5 de octubre de 1992, de la Direccion
General de Politica Tecnoldgica, por la que se modifica
la Resolucion de 13 de noviembre de 1989, por la que
se homologan dos pantallas marca «IBM», modelos
8515-002 y 8516-002, fabricadas por «IBM Uk, Lid.», en
su instalacion industrial ubicada en Greenock (Reino
Unido). .

26120

Vista la peticién presentada por la Empresa «IBM, Sociedad Ano-
nima Espafiola», con domicilio social en paseo de la Castellana, nume-
ro 4, de Madrid, por la que solicita que la Resolucion de fecha 13 de
noviembre de 1989, por la que se homologan las pantallas marca IBMb»,
modelos 8515-002 y 8516-002, sea aplicable al modelo 8515-222,

Resultando que las caracteristicas, especificaciones y parametros
del nuevo inodelo no suponen una variacion sustancxal con respecto
al modelo homologado,

Visto el Real Decreto 1250/1985, de 19 de junio, y la Orden del
Ministerio de Industria y. Energia de 23 de diciembre de 1985,

‘Esta Direccion General, ha resuelto:

Modificar la Resolucion de fecha 13 de noviembre de 1989, por
la que se homologan las pantallas marca «IBM», modelos 8515-002
y 8516-002, con la contrasefia de homologacién GPA-0611, para incluir
en:dicha homologacién el modelo 8515-222, cuyas caracteristicas son
las siguientes:

Marca «<IBM>, modelo'8515.222.
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Caracteristicas: tencioso-administfétivo nﬁfnero,,45‘,2'72, promovido bor la «Compaﬁia
- Primera: 14. Madrilefia de Nutriciéon Animal, Sociedad Ano6nima», sobre infraccion

Segunda: Alfanumérica/grafica.
Tercera: Policroma.

Lo que se hace piiblico para general conocimiento.
Madrid, 5 de octubre de 1992.—La Directora general, Carmen de
Andrés Conde.

RESOLUCION de 5 de octubre de 1992, de la Direccién
General de Politica Tecnolégica, por la que se modifica
la Resolucion de 12 de noviembre de 1990, por la que
se homologan dos pantallas marca «IBM», modelos
DSP-2100-MON y DSP-2100-COL, fabricadas por IBM
UK.LTD., en su instalacion industrial ubicada en Greenock
(Reino Unido).
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Vista la peticion presentada por la Empresa «IBM, S. A.'E», con. |

domicilio social en paseo de la Castellana, numero .4, de Madrid, por
la que solicitd que la resolucion de fecha 12 de noviembre de 1990,
por la que se homologan las pantallas marca «IBM», modelos
DSP-2100-MON y DSP-2100-COL,
DSP-2133-MON y DSP-2133-POL,

Resultando que las caracteristicas, espcuﬁcacmnes y parametros
del nuevo modelo no suponen una vanacxon sustanc1a1 con. respecto
al modelo homologado,

Visto el Real Decreto 1250/1985, de 19 de junio'y la Orden del
Ministerio de Industria y Energia de 23 de diciembre de 1985

Esta Direccion General ha resuelto: -

Modificar la Resoluc1()n de fecha 12 de noviembre de 1990, por
la que se homologan las pantallas marca. «<IBM», modelos
DSP-2100-MON y DSP-2100-COL, con la contrasefia de homologacmn
GPA-0654, para incluir én dicha homologacién los modelos de pantaalla
cuyas caracteristicas son las siguientes:

Marca «IBM», modelo DSP—2 133-MON.
Caracteristicas: .

Primera: 12.
- Segunda: Alfanumérica/grafica.
Tercera: Policroma. :

Marca «IBM», modelo DSP-2133-POL.
Caracteristicas:

Primera: 12.
Segunda: Alfanumérica/grafica.
Tercera’_? Policroma.

Lo que se hace pubhco para general conocimiento.
Madrid, 5 de octubre de 1992 —La Directora general, Carmen de
Andrés Conde.

- MINISTERIO
'DE AGRICULTURA, PESCA
'Y ALIMENTACION

ORDEN de 27 de octubre de 1992 por la que se dispone
el cumplimiento en sus propios términos de la sentencia
‘dictada por el Tribunal Supremo en el recurso de apelacicn
numero 576/1988, interpuesto contra la sentencia dictada
en el recurso contencioso-administrativo numero 45.272,
promovido por la «Compaiiia Madrtlena de Nutricion Ani-
mal, Sociedad Andnimay. .
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) Habiéndose dictado por el Tribunal Supremo,. con fecha 22 de
febrero de '1990, sentencia firme en el recurso de apelacion nimero
576/1988, interpuesto contra’la sentencia dictada en el recurso con-

sea aplicable a los modelos .

en materia de piensos;. Sentencia cuya parte dispositiva dice asi:

«Fallamos, que debermnos estimar y estimamos el recurso de apelacién
interpuesto por el sefior Abogado del Estado contra la sentencia dictada
por la Seccion Cuarta de la Sala de la Jurisdiccion de la Audiencia
Nacional de fecha 24 de diciembre de~1987, al conocer del recurso
contencioso-administraativo, promovido por la Entidad mercantil “Com-
pania Madrilena de Nutrici()n Animal, Sociedad Andnima”, contra las
resoluciones del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion de
fechas 28 de marzo de 1985, desestimatoria del recurso de reposicion
interpuesto contra la anterior de 28 de agosto de 1984, que impuso
a la recurrente la sancién de muita de 3.794.400 pesetas, por infraccién
en materia de elaboracion de piensos (autos 45.272), cuya sentencia
revocamos y desestimando como® desestimamos el recurso contencio-
so-administrativo deducido por 14 Sociedad actora, debemos de con:
firmar y confirmamos las resoluciones administrativas objeto de i lmpug-
nacién, por.su adecuacion al ordenamiento juridico, todo ello sin efec-
tuar declaracion expresa sobre las costas causadas en ambas mstancxas »

Habiéndose mterpuesto recurso-extraordinario de rev151()n (numero
31/1991), contra la anterfor sentencia firme, la Seccion Primera-de
la Sala Tercera del Tribunal Supremo con fecha 28 de nowembre
de 1991, dicto sentencia cuyo fallo dice asi:

«Que debemos desestimar y desestimamos el recurso de revision

. nimero. 31/1991, promovido por el Procurador don Francisco de las

Alas-Pumarifio y Miranda, en nombre y representacion de la “Compainia
Madrilefia de Nutricion Animal, Sociedad An6nima”, dirigida por Letra-
do, contra la sentencia firme dictada por la Seccion Octava de la
Sala Tercera del Tribunal Supremo, de 22 de febrero de 1990 (apelacion

- 576/1988), por no ser la revision entablada procedente en derecho.
. Condenando expresamente a la parte demandante al pago de Ias costas,

asi como a la pérdida del depésito.»

Este Ministerio ha tenido a bien dlsponer se cumpla en sus propios
términos la precitada sentencia.

Madrid, 27 de octubre de 1992 —El Ministro, P. D. (Orden de

<30 de ]uho de 1990), el Director general de Servicios, FranciscoJavier

Velazquez Lopez.

ORDEN de 19 de noviembre de 1992, sobre solicitud y
concesion de ayudas a los ganaderos que mantengan «vacas
nodrizas» durante la camparia 1992-93.
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El Reglamento (CEE) 1.357/1980 del Consejo, de 5 de junio, esta-
blece un régimen de prima para el mantenimiento del censo de vacas
que amamantan a sus crias (en lo sucesivo «vacas nodrizas»). Sus moda-
lidades de aplicacion se determinan en el Reglamento (CEE)
1.244/1982, de la Comisioén, de 19 de mayo.

Las mencionadas d15p051c1ones comunitarias establecen la normativa
basica por la que que debe solicitarse y tramitarse la prima mencionada,
no obstante, parece conveniente coordinar las actividades del Estado
y de las Comunidades Autonomas mediante una disposicion de caracter
nacional relativa a la ejecucion de las' medidas de ayuda previstas en
los Reglamentos comunitario$ que evite discriminaciones para los dis-
tintos productores en virtud de su ubicacién en él territorio del Estado
miembro.

La solicitud de la prima implica la obligacion del productor de
someterse a los controles e inspecciones sobre el terreno prewstos
en el Reglamento (CEE) 1.244/1982.

Sin perjuicio de la aplicabilidad directa de los Reglamentos comu-
nitarios y en aras de una mayor comprension por, los interesados de
las condiciones y procedimiento relativos a la solicitud y concesion
de la prima se ha considerado conveniente transcribir, total o par-
cialmente, algunos aspectos de la normativa comunitaria.

- Por todo ello, con la previa participacion de las Comumdades Autb—
nomas, he tenido a bien disponer:

Articulo 1.° La solicitud-y concesion de la prima para el man-
tenimiento de «vacas nodrizas», establecida y regulada por los Regla-
mentos (CEE) 1.357/1980 del Consejo, de 5 de junio, y 1.244/1982
de Ja' Comision, de 19 de mayo, se instrumentard para la campafia
1992-93, por lo dispuesto en la presente Orden.

Art.2°  Seran beneficiarios de la pnma los productores que posean
un rebafio de vacas destinadas a la cria de térneros que‘se ajusten
a la definicion recogida en el articulo 3.°, que lo soliciten y que se
encuentren mclu1dos en uno de los 51guxentes supuestos:

a) Que no vendan leche o productos lacteos procedentes de la

-explotacion al dia de la presentacién de la solicitud, siempre que asuman

los compromisos que se recogen en el modelo de solicitud que se
adjunta como anexo 1-A.

b) Que, aun vendiendo leche o productos licteos, dispongan de
un rebafio de vacas destinadas a la producc’én de carne, y que tengan



