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Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Lo que comunico a V. l. ¡
Madrid, 10 de agosto de 1992,;-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Rios. .'

RESOLUCION de 10 de agosto de 1992, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia'dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recUrso con­
tencioso-administrativo número 569/1988, promovido
((Unión Cervecera, Sociedad Anónima».

RESOLUCION de 10 de agosto de 1992, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por la Audiencia Terri­
torial de Madrid, declarada firme, en el recurso conten­
cioso-administrativo número 364/1985, promovido por
«Allianz Versicherungs Aktiengesellschaji Delegación Gene­
ralpara España».
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Lo que comunico a V. I.
Madrid, 10 de agosto de 1992.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Rios.

Sr. Secretario genl(ral del Registro de la Propiedad Industrial.

En el recurso contencioso-administrativo número 569/1988, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Unión Cervecera,
Sociedad Anónima», contra Resoluciones de este Registro de 21 de
octubre de 1985 y 17 de septiembre de 1987, se ha dictado,con
fecha 28 de noviembre de 1991, por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso interpuesto por el Pro­
curador don Juan Corujo López-Villamil, seguido posteriormente por
el Procurador señor Suárez Migoyo, en nombre y representación de
"Unión Cervecera, Sociedad Anónima", contra las Resoluciones del
Registro de la Propiedad Industrial de 2 I de octubre de 1985, que
denegó la inscripción de la marca 1.081.988 (gráfica) y la de 17 de
septiembre de 1987, que desestimó el recurso de reposición, debemos
declarar y declaramos ajustadas a derecho dichas resoluciones, con­
firmamos las mismas; sin hacer imposición de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Sr. Secretario general del Registró de la Propiedad Industrial

26110 RESOLUCION de 10 de agosto de 1992, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme en el. recurso con­
tencioso-administrativo número 901/1988, promovido por
la Entidad John o. Butler Company.

En el recurso contencioso-administrativo número 901/1988, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por la Entidad John
O. Butler Company, contra resoluciones de este Registro de 5 de junio
de 1987 Y26 de julio de 1988, se ha dictado, con fecha 23 de noviembre
de 1989, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con­
tencioso-administrativo interpuesto en representación de la Entidad
John O. Butler Company contra la resolución del Registro de la. Pro­
piedad Industrial de 5 de junio de 1987 por la que se le denegó el
registro de la marca número 1.103.197 G.U.M., y contra la deses­
timación del recurso de reposición interpuesto acordada en fecha 26
de julio de 1988, por ser conformes a Derecho ambas resoluciones
impugnadas, sin hacer pronunciamiento en materia de costas pro­
cesales.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. I. .
Madrid, 10 de agosto de 1992.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Rios.

En el recurso contencioso-administrativo número 364/1985, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Allianz Versi­
cherungs Aktiengesellschaft Delegación General para España», contra
Resolución de este Registro de 28 de enero de 1985, se ha dictado,
con fecha 18 de marzo de 198-8 por la citada Audiencia, sentencia,
declarada firme, cuya parte dispostiva es como sigue:

RESOLUCION de 10 de agosto de 1992, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con­
tencioso-administrativo número 411/1988, promovido por
la Entidad «Pascual Escoriaza, Sociedad Anónima».

26108

26107' RESOLUCION de 10 de agosto de 1992, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por la Audiencia Teritorial
de Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-ad­
ministrativo número 1.462/1985, promovido por ((Henkel
KgaaJ>.

En el recurso contencioso-administrativo número 1.462/1985, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Henkel Kgaa»,
contra Resolución de este Registro de 16 de mayo de 1984, se ha
dictado, con fecha 16 de noviembre de 1988 por la citada Audiencia,
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representación procesal de don Enrique Suay Balaguer
contra la resolución del. Registro de la Propiedad Industrial de 16
de abril de 1984, y desestimación expresa del recurso de reposición,
debemos confirmar tales actos administrativos por ser conformes al
ordenamiento juridico; sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. I.
Madrid, 10 de agosto de 1992.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Rios.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de 10 prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado>}.

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto POI: "Henkel
Kgaa", contra acuerdo del Registro Industrial de 16 de mayo de 1984,
que denegó la inscripción del modelo de utilidad número 269.265,
"cabeza aplicadora con esponja" y contra el que desestimó el recurso
de reposición, debemos confirmar y confirmamos los mencionados
acuerdos por ser ajustados a Derecho; sin costas.»

En el recurso contencioso-administrativo número 411/1988, inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por la Entidad
«Pascual Escoriaza, Sociedad Anónima», contra resolución de este Regis­
tro de 8 de febrero de 1988, se ha dictado, con fecha 30 de julio
de 1992, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con­
tencioso-administrativo, interpuesto por la Procuradora doña Maria de
la Paz Jurista Sánchez, en nombre y representación de la Entidad
"Pascual Escoriaza, Sociedad Anónima", contra la resolución del Regis­
tro de la Propiedad Industrial, de fecha 8 de febrero de 1988, por
la que, en reposición, concedió el registro de la marca número 1085036,
"Pasquali" (con diseño), para distinguir servicios de distribución de
maquinaria, clase 39 del Nomenclátor, al ser el referido acuerdo recurri­
do ajustado a Derecho, sin hacer expresa condena respecto de las
costas procesales causadas en este juicio.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. l.
Madrid, 10 de agosto de 1992.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Rios.
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«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representación de "Allianz Versicherungs Aktien­
gesellschaft Delegación General para España", contra Resoluciones del
Registro de la Propiedad Industrial de 28 de enero de .1985, deses­
timando el recurso de reposición interpuesto, y que denegó la inscripción
de las marcas número 1.016.167, número LO 16.175, número 1.016.176
y 1.016.184, por ser actos ajustados a Derecho y desestimando la
petición del coadyuvante "Allied Van Lines, Inc.", sin hacer expresa
condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de 10 prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que {;omunico a V. 1.
Madrid, 10 de agosto de 1992.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. 1.
Madrid, 10 de agosto de 1992.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

26114 RESOLUCION de 10 de agosto de 1992, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso con­
tencioso-administrativo número 1.062/1987, promovido por
((Pikolin, Sociedad AnónimaJ).

En el recurso contencioso-administrativo número 1698/88, inter­
puesto ante lá Audiencia Territorial de Madrid por «Miles Kali-Chemie
GmbH and Ca. KG.», contra Resoluciones de este Registro de 20
de febrero de 1987 y 30 de mayo de 1988, se ha dictado, con fecha
23 de mayo de 1991, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
sentencia;.ileclarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Abogado don Fernando Pamba Garcia, en nombre
y representación de "Miles 'Kali-Chemie GmbH and Ca. KG.", contra
las Resoluciones del Registro de la Propiedad de fechas 20 de febrero
de 1987 Y 30 de mayo de 1988, por las que se concedió la marca
número 1.103.456 "Oxide!" para pr6ductos de la clase La del Nomen­
clátor; habiendo sido parte demandada la Administración, y codeman­
dada la Entidad· "Kao Corporation'\ debemos declarar y declaramos
dichas resoluciones ajustadas a Derecho. Sin hacer expresa imposición
de las costas de este recurso.»

26112 RESOLUCION de 10 de agosto de 1992, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior

_de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso con-
tencioso-administrativo número 1698/88, promovido por
«Miles Kali-Chemie GmbH and Co. KG.))

En el recurso contencioso-administrativo número 1.062/1987, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Pikolin, Sociedad
Anónima», contra resoluciones de este Registro de 6 de marzo de
1986 y 29 de mayo de 1987, se ha dictado, con fecha 7 de mayo
de 1991, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

•
«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por "Pikolin,

Sociedad Anónima", representada por el Procurador don Federico Oli­
vares Santiago, contra la Resolución del Registro de la Propiedad Indus­
trial de 6 de marzo de 1986, por la que se concedió el modelo de
utilidad número 281.530, "Núcleo de muelle para colchón", y contra
la de 29 de mayo de 1987, que desestimó el recurso de reposición,
debemos declarar y declaramos las mencionadas resoluciones ajustadas
a Derecho; sin hacer expresa imposición de las costas del recurso.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de 10 prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. 1.
Madrid, 10 de agosto de 1992.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de 10 prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que-se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. l.
Madrid,lO de agosto de 1992.-El Diector general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

26115 RESOLUCION de 10 de agosto de1992, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con­
tencioso-administrativo número 55/1986, promovido por
((Afnpex CorporationJ).

Ellel recurso contencioso-administrativo número 3.008/1987 (nuevo
2.463/1989), interpuesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid
por la Entidad «Ciba-Geigy Ag.», contra resoluciones de este Registro
de 9 de junio de 1986 y 15 de enero' de 1988, se ha dictado, con
fecha 28 de noviembre de 1991, por el citado Tribunal, sentencia,
declarad¡l firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimamos el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representación procesal de la Entidad "Ciba-Gei­
gy Ag." contra las resoluciones dei Registro de la Propiedad Industrial
de 9de Junio de 1986 y 15 de enero de 1988, declarando que las
mismas no son conformes al ordenamiento juridico, por 10 que se
anulan, debiéndose dictar otra resolución en que se acuerde la ins­
cripción de la patente de invención número 545.518; sin costas.»

26113 RESOLUCION de 10 de agosto de 1992, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con­
tencioso-administrativo número 3,008/1987 (nuevo
2.463/1989), promovido por la Entidad ((Ciba-Geigy Ag.)).

En el recurso contencioso-administrativo número 55/1986,inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por· «Ampex Carpo­
ration» contra resoluciones de este Registro de 5 de octubre de 1984
y 26 de mayo de 1986, se ha dictado, con fecha 12 de enero de
1990, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, decla­
rada fIrme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por "Ampex Corporation" contra resolución del Registro
de la Propiedad Industrial de 5 de octubre de 1984, conf"rrmada en
reposición primeramente por silencio administrativo y después por la
de fecha 26 de mayo de. 1986, denegatoria de la solicitud de ampliación
de la marca número 363.946 a determinados productos, debemos decla­
rar y declaramos que dichas resoluciones son conformes a derecho;
sin imposición de las costas de este proceso.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referidá sentencia y se publique
el aludido fallo en el «Boletin OfIcial del Estado».

Lo que comunico a V. 1.
Madrid, 10 de agosto de 1992.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.


