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El incumplimiento de cualquiera de las condiciones fundamentales
en las que se basa la concesiéon de esta homologacion dara lugar a
la suspension cautelar de la misma, independientemente de su posterior
anulacién, en su caso, y sin perjuicio de las responsabilidades legales
que de ello pudieran derivarse. .

Contra esta Resolucion, que no pone fin a la via administrativa,
podr4 interponerse recurso de alzada ante el excelentisimo sefior Minis-
tro de Industria, Comercio y Turismo, en el plazo de quince dias,
contados desde la recepcion de la misma.

Informacion complementaria:

El gasto calorifico nominal de estos aparatos es de 34,4 KW para
el modelo Tantaqua 27 EL, de 26,6 KW para el modelo Tantaqua
21 EL y de 18,8 KW para el modelo Tantaqua 15 EL.

Caracteristicas comunes a todas las marcas y modelos

Primera.—Descripcion: Tipo de gas. )
Segunda.—Descripcion: Presion de alimentacion. Unidades: mbar.
Tercera.~Descripcion: Potencia nominal. Unidades: KW.

Valor de las caracteristicas para cada marca y modelo

Marca: «Ferrolin. Modelo: Tantaqua 27 EL.

Caracteristicas:

Primera: GN, GLP.
Segunda: 18, 37.
Tercera: 31, 31.

Marca: «Ferroli». Modelo: Tantaqua 21 EL.

Caracteristicas:
Primera: GN, GLP.
Segunda: 18, 37.
Tercera: 24, 24.

Mareca: «Ferroli». Modelo: Tantaqua 15 EL.

) Caracteristicés:
Primera: GN, GLP.
Ségunda: 18, 37.
Tercera: 17, 17.

Madrid, 13 de julio de 1992.~Fl Director general, P. D. (Resolucion
de 15 de marzo de 1989), el Subdirector general de Maquinaria, José
Delgado Gonzalez. :

1

RESOLUCION de 10 de agosto de 1992, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum-
‘plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso con-
tencioso-administrativo nuumero 136/1982, promovido por
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el «Instituto de Biologia y Sueroterapia, Sociedad Ano--

niman. .

En el recurso contencioso-administrativo nimero 136/1982, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por el «Instituto de
Biologia y’ Sueroterapia, Sociedad Anoénima», contra resoluciones de
este Registro de 5 de mayo de 1981 y 19 de octubre de 1981, se
ha dictado, con fecha 10 de febrero de 1990, por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, sentencia declarada firme, cuya parte dispositiva
es como sigues: :

- «Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador de los Tribunales don Juan Corujo
Lopez-Villamil, en nombre del “Instituto de Biologia y Sueroterapia,
Sociedad Anonima”, contra la resolucion del Registro de la Propiedad
Industrial de fecha 5 de mayo de 1981, que concedi6 la marca namero
937.619, “Aminosyn”, asi como contra resoluciéon del mismo Registro
"de fecha 19 de octubrede 1981, que desestimo el recurso de reposicion
deducido contra la concesiéon mencionada, debemos declarar y-decla-
ramos que ambas resoluciones impugnadas se reputan ‘conformes a
‘derecho, sin' hacer pronunciamiento alguno acerca de las costas pro-
cesales causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo. prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique
el-aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. L
Madrid, 10 de agosto de 1992.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios. :

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 10 de agosto de 1992, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por la Audiencia Terri-
torial de Madrid, declarada firme, en el recurso conten-
cioso-administrativo numero 2.978/1983 (nuevo
3.897/1989), promovido por «Industria Navarra de Elec-
trodomésticos, Sociedad Anéniman. ’
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En el recurso contencioso-administrativo numero 2.978/1983 (nuevo
3.897/1989), interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por
«Industria Navarra de Electrodomeésticos, Sociedad Anénimas, contra
resoluciones de este Registro de 1 de octubre de 1982 y 20 de enero
de 1984, se ha dictado, con fecha 22 de mayo de 1989, por la citada
Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador sefior Dorremochea, en representacion
de “Industria Navarra de Electrodomeésticos, Sociedad Anénima”, contra
la resolucion de 1 de octubre de 1982, que concedié el modelo de
utilidad ntimero 258.556, que confirmamos en su integridad, asi como
la de 20 de enero de 1984. Sin condena en las costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado». :

Lo que comunico a V. 1.
Madrid, 10 de agosto de 1992.—~El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios. :

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

26105 RESOLUCION de 10 de agosto de 1992, del Registro de

la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con-
tencioso-administrativo numero 1.659/1984 (nuevo
821/1989), promovido por la Entidad «Carnes 'y Conservas
Espariolas, Sociedad Anénimay.

.En el recurso contencioso-administrativo nimero 1.659/1984 (nuevo
821/1989), interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por
la Entidad «Carnes y Conservas Espariolas, Sociedad Anonima», contra
resolucion de este Registro de 12 de abril de 1983, se ha dictado,
con fecha 10 de octubre de 1991, por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como
sigue: . :

«Fallamos: Que, estimando el recurso contencioso-administrativo -
interpuesto por el Letrado don José Francisco Carballo Pujals, en nom-
bre y representacion de “Carnes y Conservas Espafiolas, Sociedad Ané-
nima”, debemos declarar y declaramos que no es conforme a Derecho
la resolucion del Registro de la Propiedad Industrial que concediod
la inscripcion del modelo industrial nimero 101.438, bloque de carne
preparada para el consumo, declarando su nulidad; sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon».

Lo que comunicoa V. L.
‘Madrid, 10 de agosto de 1992.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios. :

Sr. Secretério general del Registro de la Propiedad Industrial.

\

RESOLUCION de 10 de agosto de 1992, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso con-
tencioso-administrativo numero 901/1986 (nuevo
3.647/1989), promovido por don Enrique Suay Balaguer.
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En el recurso contencioso-administrativo numero 901/1986 (nuevo
3.647/1989), interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por
don Enrique Suay Balaguer contra resolucién de este Registro de 16
de abril de 1984, se ha dictado, con fecha 25 de abril de 1991 por
el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:
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«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representacion procesal de don Enrique Suay Balaguer
contra la resolucién del. Registro de la Propiedad Industrial de 16
de abril de 1984, y desestimacion expresa del recurso de reposicion,
debemos confirmar tales actos administrativos por ser conformes al
ordenamiento juridico; sin costas.»

En su virtud, ‘este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunicoa V. L.

Madrid, 10 de agosto de 1992 —FEl Director general, Julio Delicado

Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 10 de agosto de 1992, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por la Audiencia Teritorial
de Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-ad-
ministrativo numero 1.462/1985, promovzdo por «Henkel
Kgaar.
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En el recurso contencioso-administrativo nimero 1.462/1985, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Henkel Kgaa»,
contra Resolucion de este Registro de 16 de mayo de 1984, se ha
dictado, con fecha 16 de noviembre de 1988 por la citada Audlenma
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por “Henkel
Kgaa”, contra acuerdo del Registro Industrial de 16 de mayo de 1984,
que denegd la inscripcion del modelo de utilidad numero 269.265,
“cabeza aplicadora con esponja” y contra el que desestimo el recurso
de reposicion, debemos confirmar y confirmamos los mencionados
acuerdos por ser ajustados a Derecho; sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido

en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el «Boletm Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. I. !
Madrid, 10 de agosto de 1992. =—E1 Director general, Julio Dehcado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 10 de agosto de 1992, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con-
tencioso-administrativo numero 411/1988, promovido por
la Entidad «Pascual Escoriaza, Sociedad Anénimap.
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En el recurso contencioso-administrativo namero 411/1988, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por la Entidad
«Pascual Escoriaza, Sociedad Andnima», contra resolucion de este Regis-
tro de 8 de febrero de 1988, se ha dictado, con fecha 30 de julio
de 1992, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos deséstimar y desestimamos el recurso con-
tericioso-administrativo, interpuesto por la Procuradora dofia Maria de
la Paz Juristo Sanchez, en nombre y representacion de la Entidad
“Pascual Escoriaza, Sociedad Anobnima”, contra la resolucion del Regis-
tro de la Propiedad Industrial, de fecha 8 de febrero de 1988, por
la que, en reposicion, concedio el registro de la marca namero 1085036,

Pasquah” (con disefio), para distinguir servicios de distribucion de
magquinaria, clase 39 del Nomenclator, al ser el referido acuerdo recurri-
do ajustado a Derecho, sin hacer expresa condena respecto de las
costas procesales causadas en este juicio.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. L.
Madrid, 10 de agosto de 1992.—FEl Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro dela Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 10 de agosto de 1992, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con-
tencioso-administrativo numero 569/1988, promovido
«Union Cervecera, Sociedad Anénimanr.
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En el recurso contencioso-administrativo nimero 569/1988, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Union Cervecera,
Sociedad Ano6nima», contra Resoluciones de este Registro de 21 de
octubre de 1985 y 17 de septiembre de 1987, se ha dictado, con
fecha 28 de noviembre de 1991, por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva €s como
sigue: )

«Fallamos: Que desestimamos el recurso interpuesto por el Pro-
curador don Juan Corujo Lopez-Villamil, seguido posteriormente por
el Procurador sefior Suarez Migoyo, en nombre y representacion de
“Unién Cervecera, Sociedad Anénima”, contra las Resoluciones del
Registro de la Propiedad Industrial de 21 de octubre de 1985, que
denegd la inscripcion de la marca 1.081.988 (grafica) y la de 17 de
septiembre de 1987, que desestimo el recurso de reposicion, debemos
declarar y declaramos ajustadas a derecho dichas resoluciones, con-
firmamos las mismas; sin hacer imposicién de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre . de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunicoa V. 1.
Madrid, 10 de agosto de 1992.—Fl Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario gengral del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 10 de agosto de 1992, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso con-
tencioso-administrativo niimero 901/1988, promovido por
la Entidad John O. Butler Company.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 901/1988, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por la Entidad John
O. Butler Company, contra resoluciones de este Registro de 5 de junio
de 1987 y 26 de julio de 1988, se ha dictado, con fecha 23 de noviembre
de .1989, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto en representacion de la Entidad
John O. Butler Company contra la resolucion del Registro de la Pro-
piedad Industrial de 5 de junio de 1987 por la que se le denego el
registro de la marca nimero 1.103.197 G.UM.,, y contra la deses-
timacion del recurso de reposicion interpuesto acordada en fecha 26
de julio de 1988, por ser conformes a Derecho ambas resoluciones
implilgnadas, sin hacer pronunciamiento en materia de costas pro-
cesales.»
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En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. L.
Madrid, 10 de agosto de 1992.—Fl Director general, Julio Delicado
Montero-Rios. .

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial

RESOLUCION de 10 de agosto de 1992, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por la Audiencia Terri-
torial de Madrid, declarada firine, en el recurso conten-.
cioso-administrativo niumero 364/1985, promovido por
«Allianz Versicherungs Aktiengesellschaft Delegacion Gene-
ral para Espariar.
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En el recurso contencioso-administrativo numero 364/1985, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Allianz Versi-
cherungs Aktiengesellschaft Delegacion General para Espafia», contra
Resolucion de este Registro de 28 de enero de 1985, se ha dictado,
con fecha 18 de marzo de 1988 por la citada Audiencia, sentencia,
declarada firme, cuya parte dispostiva es como sigue:




