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Antecedentes de hecho

Primero.—~Segiin consta en autos, el dia 8 de junio de [992 se

presento demanda por Languile Abertzate Batzordea y ELA-STV, en
Bilbae, contra Ferrocatriles Estatales de Via Estrecha, Union General |

de Trabajadores, Comisiones Obreras, Confederacion General de Tra-
bajo CGT, AFI ¢ Independiente sobre impugnacion de Convenio.

Segundo.—La Sala acord el registro de la demanda y designo Ponen-
te, con cuyo resultado se sefialo el dia 9 de sepltiembre de 1992 para
los actos de intento de conciliacidon y, en su caso, juicio, al tiempo
que se accedia a lo solicitado en 105 otrosies de prueba.

Tercero.—~Llegado el dia ¥ la hora sefalada tuvo lugar la cefebracion
del acto del juicio, previo intento fallido de avenencia, y en el que
se practicaron las pruebas, con el resultado que aparece recogido en
el acta levantada al efecto, oyendo al Ministerio Fiscal.

Resultando y asi se declaran, los siguientes

Hechos probados

Primero.—La Central Sindical LAB y la Confederacion Sindical
ELA-STV, demandantes en estos autos, aclararon y concretaron su
pedimento en ¢l acto dei juicio, en el sentido de que las percepciones
0 devengos establecidos en el articulo 38 del X Convenio Colectivo
de FEVE, en sustitucién de las dietas por desplazamientos, y que se
viene satisfaciendo tan sélo a las Centrales Sindicales con Seccion
Sindical a nivel nacional, se hagan extensivos v alcancen a todos los
Sindicatos que tengan establecidos Secciones Sindicales.

Segundo.—El ambito geografico de las repetidas Central Sindical

LAB y Confederacion ELA-STV se extiende a los territorics de ias
Comunidades Autonomas de el Pais Vasco y Navarra. |
Tercero.—Existe constancia en las actuaciones de haberse celebrado
el intento conciliatoric previo ante el organo administrativo corres-
pondiente.
Se han cumplido las previsiones legales.

Fundamentos de derecho

Primero.~Resolviendo en primer término el alegato de la demandada,
de no haber celebrado el acto de conciliacion, es de ver en el pro-
cedimiento el oportuno acta justificativa de su intento por lo que son
innecesinias mayores reflexiones para desestimar la aducida alegacion,

Segundo.—La libertad sindical se consagra al maximo nivel como
derecho fundamental en el articulo 28.1 de la Constitucion, al proclamar:
«Todos tienen derecho a sindicarse librernente», proclama que se reitera
en el articulo 1.” de fa Ley Organica de Libertad Sindical 11/1985,
de 2 de agosto, ¥ que conlleva el derecho de los Sindicatos a clegir
zl Ambito territorial y funcional en que ha de tener efecto su actividad,
:omo asimismo se reconoce en los articulos 2.1, a). y 4.2, b), de
a repetida Ley Organica, por lo que los Sindicatos en el ejercicio
Je su capacidad organizativa pueden constituirse en uno o en mas
le uno de los termtorios de la Comunidad Auténoma.

Tercero.~La razén por la que el articulo 38 del mencionado Con-
/enio, otorga un trato distinto a los diferentes Sindicatos, reside en
:l ambito en que unos y otros hayan podido constituir sus Secciones
sindicaies; argumento que no ofrece base legal por cuanto que ¢l articulo
3} de ia Ley Organica de Libertad Sindical, faculta a los trabajadores
ifiliados a un Sindicato a constituir Secciones Sindicales en el ambito
fe 1a Empresa o en el de centro de trabajo, y el establecido en uno
i otro en modo alguno puede ser motivo de tratamiento diferencial,
nuesto que resultaria claramente discriminatorio. A tenor de esta doc-
rina, el mencionado articulo 38 ha de ser anulado en la referencia:
A Nivel Nacional».

De conformidad con lo dispuesto cn el articulo 202.1 del texto
rticulado de la Ley de Procedimiento Laboral, el recusso procedente
ontra esta sentencia es el de casacion, 1o que se advierte a las partes.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente
plicacién,

Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos la excepcion
e no haberse celebrado el previo intento conciliatorio en la demanda
obre impugnacion de Convenio interpuesto por la Central Sindical
AB y Confederacion Sindical ELA-STV, contra «<FEVE», Ferrocarriles
statafes de Via Estrecha, UGT, CCOO, Confederacion General de
rabajo CGT y AFINES e Independientes, y debemos declarar y decla-
imes {a nulidad del inciso «A Nivel Nacional» que contiene el apariado

del articulo 38 del X Convenio Colectivo de Ferrocarriles de Via
strecha (FEVE), lo que se pondra en conocimiento de la Direccion
ieneral de Trabajo, a los procedentes efectos.

Notifiquese la presente sentencia a las partes, advitiendoles que
ontra la misma cabe recurso de casacion ante la Sala Cuarta del
ribunal Supremo, que podrd anunciarse ante esta Suala en el plazo
: diez dias habiles desde la notificacién, pudiende hacerlo mediante
anifestacion de la parte o de su i.etrado al serle notificada, o mediante
crito presentado en esta Sala dentro del plazo antes sefalado.

Al tiempo de personarse ante la Sala def Tribunal Supremo, el
currente, si no goza del beneficio de justicia gratuita, debera acreditar
iber hecho el deposito de 50.000 pesetas, previsto en el articulo

226 de la Lev de Procedimiento Laboral, en la cuenta corrente numero
011.2410 del Banco Bilbao Vizcaya, oficina de la catle Génova, 17,

* de Madrd. 1 disposicion de la Sala Cuarta del Tribunal Supremio,

Llévese testimonio de esta sentencia a rollo de Sala, e incorporese
la misma el libro de sentencias.

Asi, por esla nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandam::.
fimamos.

Publicacton.—Leida y publicada fue {a anterior sentencia con L ons-
ma fecha, por ¢l ilustisimo sedor Magistrado Ponente que la suscribe
en la Sala de Awdiercia d= este Tribunal. Doy fe.

MINISTERIO
DE INDUSTRIA, COMERCIO
Y TURISMC

ORDEN de 26 de octubre de 1992 por la que se Jispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por ef Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, en el recurso conicncio-
si-administrative nimero 846-B/ 1989, promaovido por diita
Maria del Carmen Gonzdlez-Herrera Portilia.

25680

En el recurse contencioso-administrative namero 846-B/8Y, nier-
puesto por dona Maria del Carimen Gonzalez-Herrera Portilla, contra
Resolucion de la Subsecretaria del Departamento, de fecha 22 de diciem-
bre de 1988, desestimatoria del recurso de reposicion interpuesto contra
Resolucion de 4 de septiembre de 1986, sobre jubilacion forzoss por
edad. se ha dictade con fecha 30 de mayo de 1992, por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid. sentencia, cuya parte dispusiticn es
como siguc

«Fallameors: Que, estimando en parte el recurso contercioso-iinii-
nistrativo interpuesto por dofia Maria del Carmen Gonzalez-Herrera
Portilla, contra la Resolucion de 22 de diciembre de 1983, del Sub-
secretario del Ministerio de Industna v Energia, que desestimo el reciso
de reposicion interpuesty contra la Resolucion de 4 de septivmbre
de 1986, por la que se le deciard con {a misma fecha en sitwicion
de jubilada, debemos anular y anulamos aquetta Resolucion, unicamente
an el particvlar relativo a denegar la peticion de indemnizaciun i
perjuicios, 1l omitir todo pronunciamiento expreso scbre tal cuction;
sin declarar su propia incompetencia para conocer de dicha periceen,
por corresponder su resolucion al Consejo de Ministros, ante <f wual
puede la recurrente deducir la peticion indemnizatoria, que, consignien-
temente, gueda imprejuzgada por este Trbunal, confirmandosy ei: lo

“demas los actos impugnados; sin condena en costas. Asi por esta nuc-ir

sentencia, o pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministeric, de conformidad con lo establecudo
en los articulos 118 de la Constitucion, 17.2 de a Ley Organica 6/ 1933,
de 1 de julio, del Poder Judicial, ¥ demas preceptos concordintes
de la vigente Ley Je la Jurisdiccion Contencioso-Administrativis, hu
tenido a bier disponer qu= s¢ cumpla en sus propios términos ia refernla
sentencia y s publigue el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadion,

.o que traslado 1+ V1 para su conocimiento y efectos.

Madrid. 16 de octubss de 1992 —El Ministeo, P. D. (Orden oo 10
de mayo de 1991, «Boletin Oficial del Estado» de 13 de junio) el
Subsecretaro. Manano Casado Gonzalez.

Hmo. 50 Seksecretario.

ORDEN de 26 de vctubre de 1992 por la ywe se n’-.s_:rn.':v
el cumplimienic de lq semrencla dictada por ef Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, en el recurso conrencio-
soadministrativa niimero 38-B/1989, promovido por don
Juan Aguilo Loper

25681

En el recurso contencioso-administrativo numero 38-B/ 1989, inter-
puesto por don Juan Agully Lopez, contra Resolucion de la Subse-
creturia de techa 12 de enerc de 1989, sobre reconocimiento de grado,
s¢ ha dictado con fecha I de mayo de 1992, por el Tribunal Superior
de Justicia :le Madrid, sentencia cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallames: Que Jdesestimando el recurso contencioso-administrative
interpuesto por don Juan Agulld Lopez contra la Resolucion do
Subsecretars de Industria de 12 de enero de 1989, que le reconecio
2l grado pr-onal comsol dado de nivel 22 con efectos de | de enero
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Jde 1987, debemos deciarar y declaramos gjustuda a derecho la Reso
fucion recurridy; sin especial imposicion de costas.

Asl, por esta nuestra sentencia, defininvamente juzgando lo pro
aunciamos, mandamos y finnamos.»

Ln su virtud, este Ministerio, de conformidad con o cstablecido
en fos anticulos 118 de la Constitucion; 17.2 de 1a Ley Organica 6/1985
dv | de julio, del Poder Judicial, ¥ demas preceptos concordantes
du la vigente Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, ha
terdo a bien disponer que se cumpia en sus propios términes la referida
wentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficiat de! Estados

Lo que traslado a V. 1. para su conocimienio y efectos

Madrid. 29 de octubre de 1992.—El Ministra, P. . (Orden de 3G
de mayo de 1991, «Boletin Oficial del Estados dc 17 de junie) el
Subsecretario. Marano Casado Gonzilez,

ihmo. Sr. Subsecretario.

ORDEN de 26 de octubre de 1992 por {u quc ~e dispone
el crmplimiento de la semtencia dictada por e Tribinal
Superior de Justicia de Madrid, en €l recurso contencio
so-administrativo numero 87-B/89, promaovidiy per don Jero
nimao Menénde: Meneéndecz.

25682

En el recurso contencioso-administrativo nimero &87-B/89, inter
pusste por don Jeronimo Menéndez Meneéndez, contr relacioner
de puestos de trabajo del Centro de Investigaciones Fnergéticas.
Medioambientaies ¥ Tecnologicas, asi como contra la descstimacion
presunta de dicha peticion por este Departamento, se ha dictado con
fecha 12 de marzo de 1992, por ¢l Tribunal Supecrior de lusticia de
Mudrid, sentencia cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurse contencioso-administrativc
inerpuesto por don Jeronimo Menéndez Menéndez contra las rela
ciones de puestos de trabago del Centro de Investigaciones [nergéticas.
Medioambientales y Tecnologicas y contra la asignacion inicial de los
complernentos de destino y especifico, asi como contra la desestimacion
presunta de dicha peticion por el Ministerio de Industria y Energia.
debemos declarar y declaramos las mencionadas Resoluciones ajustadas
a1 derecho; sin hacer especial imposicién de ias cosfas procesales
causadas.

ASi por esta nmestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
fimnamos.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo establecide
en los articulo 118 de la Constitucion; 17.2 de la Ley Organica 6/1985.
de 1 de julio, del Poder Judicial, ¥y demas preceptos concordantes
de la vigente Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, ha
tenide a bien disponer que se cumpla en sus propios 1erminos la refenda
sentenciz y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado»

Lo que trastado a V. L para su conocimiento y efectos.

Madrid, 26 de octubre de 1992.—El Ministro, P. IJ. (Orden de 30
de mayo de 1991, «Boletin Oficial del Estado» de 13 de junio). e
Subsecretario, Mariano Casado Gonzalez.

T
HH

Ilme. Sr. Subsecretario.

25683 RESOLUCION de 26 de octubre de 1992, de la Direccion
General de Comercio Exterior, por la que se reconocen
los beneficios arancelarios establecidos por cf Real Decrere
2586/1985, de 18 de diciembre, modificado por los Reale:
Decreros 932/1986, de 9 de mare. v 1640/1080, de 20
de diciemhre, u la Empresa ePetrdleos del Nore Socieda:
Andnimar (PETRONOR) y o1ras.

-

El Real Decreto 2586/1985, de 18 de diciembre, modificado por
los Reales Decretos 932/1986. de 9 de mayo. vy 1640/1990, de 20
de diciembre, establece un régimen de suspensiones y reducciones aran
celiarias aplicables a los bienes de inversion que se importen con deter
minados flnes especificos, recogiendo en su articulo 1% antre otros
¢l de conservacion de la energia.

Al amparo de dicha disposicion ¥ de acuerdo con los tramites pre-
vistos en la Orden de Presidencia def Gobierno del 19 de marzo de
1986, las Empresas que se relacionan en el anejo unico de la presente
Resolucion, solicitaron de este Departamento el reconocimiento de
tos beneficios arancelarios establecidos en los citados Reales Decretos

Cumplidos los tramites reglamentarios, la Direccion General de
ls Energia, del Ministerio de Industria, Comercio ¥ Turismo. ha emitido
ios correspondientes informes favorables a la concesion del beneficio

solicitado, ar i ver aprobadws los respectivos proyectos de modorn
sacion de - uoomstalaciones, presentados por las referidas Emprosae

En consecsencia esta Direccion General de Comercio Exterior b
resuefto, de acuerde con to previsto en el articule 3.2 de la Orcen
de Presidenci: del Gobieno <de 19 de marzo de 1986, lo siguierte

Primerc.—..as ymportaciones de bienes de equipo que realicen las
Empresas que se cuian en el anejo a la presente Resolucion en ejecucion
de sus respectivos provectos de instalaciones para conservacion de
la encrgia. apiobados por la Direccion General de fa Energia, del Mims-
terie de Industng, Comercio vy Turismo disfrutaran, a tenor de Jlo dis-
puesto en el Real Decreto 2586/1985, de 18 de diciembre, modificado
por los Reales Decretos 932/1986, de 9 de mayo, y 1640/1990, de
20 de diciemts o de los siguientes beneficios arancelarios:

A) Suspeasion total de los derechos aplicubles a los bienes de
equipo. de acterdo cons sus caracteristicas y naturaleza, cuando se impor-
ten de la Comumdad Economica Europea o bien de aqueiios paisex
a los aue, en virtud de las disposiciones vigentes en cada momento,
les sea de aplicacion ¢! mismo tralamiento arancelario; o bien

B) Sometimiento a los derechos del Arancel de Aduanas Comu-
nitario, ceando diches bienes de equipo se importen de terceros paises,
siempre que este derecho resulte inferior al aplicable en cada momenty
a os citados paises segun el Arancel de Aduvanas espafiol] y de acuerdo
con las previsiones de adapilacion del Arancel comunitario establecidas
en el articulo 27 de! acta de adhesidon.

Segundo.—Fl reconocimienio de los beneficios recogidos en el ur-
ticulo antenic: no projuzga la inexistencia de produccién nacional de
los bienes objeto de Ja inversion. Dichos beneficios solo resultaran
aplicables si s¢ acredita debidamente la inexistencia de fabricacion nacio-
nat mediante el centificado que en tal sentido expida el Minsteric
de Industria, £ omercie y Turismo, el cual debera ser presentado ante
los Servicios vompetentes de Aduanas para la aplicacion de los bene
ficios que se recogen en la presente Resolucion.

Tercero—i Lo bienes de equipo que se importen quedaran -
culados al destino especifico determinante del beneficio que se concede
¥, su utilizacién en fines distintos de los previstos, supondré la perdida
automatica de los beneficios aplicados, siendo exigibles los derechos
arancelarios y demas impuestos ne percibidos, asi como los recarpos
y sanciones a que hubiera lugar
2. A los etecios del pertinente control, serdn dé aplicacion las

normas contenidas en ja Circular numero 957, de 5 de febrero
de 1987, de la Direccion General de Aduanas e Impuestos Especiales
relativo a los despachos de mercancias con destinos especiales.

Cuarto ~En atencion a lo previsto en ¢l aparntado 2 del articu-
1o 5.2 de la Orden de referencia, ¥ a efectos de alcanzar los objetivos
mencionados en ef apartado 3 del mismo articulo, la presente Resolucion
sera aplicable a cuantos despachos de importacion se hayan efectuado
con caracter provisional con anterioridad a la fecha de esta Resolucion.

Quinto.—La presente Resolucion, sin perjuicio de su publicacion
¢n el «Boletin Oficial del Estado» para general conocimiento, entrard
en vigor en el mismo dia de su fecha.

Madrid, 26 de octubre de 1992 —FI Director general, Francisco
Javier Sansa Torres

ANEJO UNICO

Relacion de Empresas

Razom sonenal Proyecto

A

1. Petroleos del Norte, &
(PETRONOR),
Repsol Petrdleo, . AL

Sistema de cogeneracion en sus s

talaciones de refino en Muskiz.

a) Cogeneracion eléctrica con turbina
de gas v caldera de recuperacion

| en el complejo industrial de Puer-
to Hano*.

b} Reinstrumentacion y conirol
avanzado de Jas unidades de com-
bustibles nimero | del comples:
industrial de Puertoliano*,

Instalacion de cogeneracion termao

eléctrica con turbina de gas en st .
factoria de La Garriga.

EJ

3. Ritesa Cogeneracien. A I E.

*  Nota: Loy ceniticados de inexastencia de fabricacion nacional conendrin ujxr”
tuna relerencia ol pravectn de (e se trate, Segun la relacion anterior,



