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ANEXO I
Cuatrienios de mayoristas ¥ minoristas
e e
!!rﬂp«:m cuatntmu
Categorias i
| P u.l.xc
I e
Ingenieros v Licenciados  ............. ... .. i 7196
Jefe de Division ......ooiiiii i : 6 868
Jefe Administrativo ... o 6703
Jefede Seccidon ...l 6 538
Contable, Cajero ¥ Taqmmecanografo de idioma !

CXATATHETO . vvurune e e : 6373
Oficial Administrativo ... ........ ... o 6181
Auxiliar Administrativo ............. ... . i 5.00%
Auxiliar Administrativo primer afio ......... .. H 4871
Cobrador, Conserje, Ordenanza y Telefonista .. : 5 006
Botones o aspirantes Administrativos ....... ... ... i 3198
Encargade General ... . €373
Jefe o encargado de Almacén ................ ... ... 6.090
Encargado de Carboneria ............... oo l 5913
DB ittt i et i 3966
Chofer primera, Oficial primera, Aserrador/ Afilador. ; 5701
Chofer segunda, Oficial segunda, Aserrador i 3631
FOREONeTO i v et ! 5,491
Mozo especializado ...............cooal . 5421
NMu2o no cspecmiizado_ Vi OEICLL Y i

personal de limpieza . . e 5356
Personai de limpieza per horas .......coeevvn .. L —_

R S
ANEXO 111

Tablas de pagas extras de mayoristas y minoristas

(Jujio, Navidad v Beneficios

Categorias importes
Ingenieros y Licenciados ........................ .. .. : 137.062
Jefe de Division ... oo cieiii A 130.827
Jefe Administrativo ...........coiiiieii Cd 127.681
Jefo de Seccidn ..o e 5 124,537
Contable, Cajero y Taquimecanografo de idioma ;

EXITANICTO v e et v e e ettt i 121.393
Oficial Administrativo .......... ... i 117.733
Auxiliar Administrativo ... o 95.408
Auxiliar Administrativo primer ane ................ N 92.778
Cobrador, Conserje, Ordenanza y Telefonista N 35.356
Bolones o aspirantes administrativos ....... ... .. l 60.918
Encargado General ...............coooeeiii | 121.394
Jefe o encargado de Almacén ....................... I 115.995
Encargado de Carboneria ............................ 112,628
CHPALAZ et et e ra e e 113.629
Chofer primera, Oficial primera, Aserrador/Aﬁlador 108.593
Chofer segunda, Oficial segunda, Aserrador S 107.259
FOBOMErO ... e 104.589
Mozo especializado ...l 103.255
Moz no especializado, Vigilante Portero, Sereno v

personal de limpieza ........................ .. - 102011
Personal de limpieza porhoras ........................ —_

Estas gratificaciones extraordinarias se incrementaran con la can-
tidad que tengan asignadas por premio de antigiledad (cuatrienios)

ANEXO TV

£n el caso de que el indice de precios al consumo (IPC), establecido
por el INE, registrase al 31 de mayc de 1993 un incremento respecto
ai 31 de mayo de 1992, superior al 7 por 100, se efectuara una revision
salurial tan pronto como se constate oficialmente esta circunstancia.
en el exceso sobre dicho tanto por ciento. Tal incremento se abonara
con efecte desde el 1 de junio de 1992 y para llevarlo a eabo se
tomara como base la tabla salarial en vigor el 21 e mavo de 1992,
Que 4 continuacion se resena.
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Salario/mes .

(af 3] de rn'\u
de 1662

1oategorias

! llu,umeros} L\LCHC}:IJC)N 128,09
Jefe de Division . 122.26%
Jefe Administrativo 119.32%
Jefe de Seccion .. e 116390
Contable, Caiero layuimecanografo de idioma

extranjero . e e . il13.45:
Oficial Admlm\lrdt:vﬂ A 110.031
Awdliar Admibmistrative oo o0 oL 89.166
Auxiliar Admimstrativo pnrncr a0 86.70%

© Cobrador, Conserje QOrdenanza y Telefonista .. ... 8. 114
.............. 56.937

i Botones o asprrantes Adminstrativos
. Encargado General .

! Encargado de “arboneria

Personal de ]m.p:e? L por horus

Jefe oencargado de Almuaacen . . L
Capataz ...
Chofer primera, "Oficial pnmem AscrradorlAﬂlador
Chaofer segunda. Oficial « ,egunda Aserrador . ........
Fogonero ...
Mozo espemal:mdo .
Mozo no ccp(c:ah/adn
persona! de fimpieza .. ..
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RESOLUCION de 5 de noviembre de 1992, de la Direc. -
General de Trabajo, por la que se dispone la inscripe-«
e el Registro v publicacion de Semtencia 12871992, sonr
wapugnacion del Comvenio Colectivo de Ferrocarrifes 0.
totes do Via Esirocha (FEVE )

25679

Vista la notificacion cursada por la Sala de lo Social de la Audicncis
Wacional por li que se da traslado de sentencia numere !28/1957
de fecha 15 de septiembre de 1992, seguida por demanda de Languile
Abertzale Batrordea y ELA-STV, en Bilbao, contra Ferrocarriles de
Vig Escrecha, Union Ceneral de Trabajadores, Comisionzs Obreris
Confederacior General del Trabajo CGT, AFI e Independiente, sobre
impugnacion Jel X Convenio Colective para la Empresa Ferrocarrites
Estatales de Via Estrecha, registrado € inscrito por este Centro directive
el 28 de septiembre de 1989 y publicado en el «Boletin Oficial de!
Estado» el dia 71 de octubre de 1989, y de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 1633 del Real Decreto Legislativo 521/1990, de 27
de abril, por ¢! que se aprueba el texto articulado de la Ley dc Pro-
cedimiente Laboral en relacion con el Real Decreto 1040/1981, dv
22 de mayo,

Esta Direccion General acuerda:

Primero.—Ordenar la mscripcion de Ia sentencia 12871992, de fecha
15 de septiembre, de la Sala de lo Social de Ja Audiencia Nacional
en e] correspondiente Registro de este Centro Directivo, con natificacion
a la Comision Negocradora del Convenio Colectivo referenciado

Segundo~Disponer la publicaciéon de la sentencia mencionada en
el «Boletin Oficial del Estados

~ Madrid, 5 de noviembre de 199
Cordova Garrido.

2 ~La Directora general, Solecin!

AUDIENCIA NACIONAL
Sala de lo Social

Excmo. Sr. don Manuel lglesias Cabero, Presidente.
llmo. Sr. don Manuel Avita Romero.
1lmo. Sr. don Pedro Carrasco Saiz.

En Madrid a gquince de septiembre de mil novecientos noveisa

y dos.
La Sala de lo Social de s Avndiencia Nacional compuesta por

senores citados v

Lo

N NOMBRE DEL REY

Ha dictado ta symaiente
SENTENCIA

En el procedimiento numero 1091992 seguide por demanda de
Languile Abertzale Batzordea y ELA-STV, en Bilbao, contra Ferro-
carriles Estatales de Via Estrecha, Union General de Trabajadores,
Comisiones Obreras, Confederacion General de Trabajo CGT. AF1
¢ Independienie sobre impugnacién de Convenio. Ha sido Ponente
el ilustrisimo senor don Pedro Carrasco Saiz.
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Antecedentes de hecho

Primero.—~Segiin consta en autos, el dia 8 de junio de [992 se

presento demanda por Languile Abertzate Batzordea y ELA-STV, en
Bilbae, contra Ferrocatriles Estatales de Via Estrecha, Union General |

de Trabajadores, Comisiones Obreras, Confederacion General de Tra-
bajo CGT, AFI ¢ Independiente sobre impugnacion de Convenio.

Segundo.—La Sala acord el registro de la demanda y designo Ponen-
te, con cuyo resultado se sefialo el dia 9 de sepltiembre de 1992 para
los actos de intento de conciliacidon y, en su caso, juicio, al tiempo
que se accedia a lo solicitado en 105 otrosies de prueba.

Tercero.—~Llegado el dia ¥ la hora sefalada tuvo lugar la cefebracion
del acto del juicio, previo intento fallido de avenencia, y en el que
se practicaron las pruebas, con el resultado que aparece recogido en
el acta levantada al efecto, oyendo al Ministerio Fiscal.

Resultando y asi se declaran, los siguientes

Hechos probados

Primero.—La Central Sindical LAB y la Confederacion Sindical
ELA-STV, demandantes en estos autos, aclararon y concretaron su
pedimento en ¢l acto dei juicio, en el sentido de que las percepciones
0 devengos establecidos en el articulo 38 del X Convenio Colectivo
de FEVE, en sustitucién de las dietas por desplazamientos, y que se
viene satisfaciendo tan sélo a las Centrales Sindicales con Seccion
Sindical a nivel nacional, se hagan extensivos v alcancen a todos los
Sindicatos que tengan establecidos Secciones Sindicales.

Segundo.—El ambito geografico de las repetidas Central Sindical

LAB y Confederacion ELA-STV se extiende a los territorics de ias
Comunidades Autonomas de el Pais Vasco y Navarra. |
Tercero.—Existe constancia en las actuaciones de haberse celebrado
el intento conciliatoric previo ante el organo administrativo corres-
pondiente.
Se han cumplido las previsiones legales.

Fundamentos de derecho

Primero.~Resolviendo en primer término el alegato de la demandada,
de no haber celebrado el acto de conciliacion, es de ver en el pro-
cedimiento el oportuno acta justificativa de su intento por lo que son
innecesinias mayores reflexiones para desestimar la aducida alegacion,

Segundo.—La libertad sindical se consagra al maximo nivel como
derecho fundamental en el articulo 28.1 de la Constitucion, al proclamar:
«Todos tienen derecho a sindicarse librernente», proclama que se reitera
en el articulo 1.” de fa Ley Organica de Libertad Sindical 11/1985,
de 2 de agosto, ¥ que conlleva el derecho de los Sindicatos a clegir
zl Ambito territorial y funcional en que ha de tener efecto su actividad,
:omo asimismo se reconoce en los articulos 2.1, a). y 4.2, b), de
a repetida Ley Organica, por lo que los Sindicatos en el ejercicio
Je su capacidad organizativa pueden constituirse en uno o en mas
le uno de los termtorios de la Comunidad Auténoma.

Tercero.~La razén por la que el articulo 38 del mencionado Con-
/enio, otorga un trato distinto a los diferentes Sindicatos, reside en
:l ambito en que unos y otros hayan podido constituir sus Secciones
sindicaies; argumento que no ofrece base legal por cuanto que ¢l articulo
3} de ia Ley Organica de Libertad Sindical, faculta a los trabajadores
ifiliados a un Sindicato a constituir Secciones Sindicales en el ambito
fe 1a Empresa o en el de centro de trabajo, y el establecido en uno
i otro en modo alguno puede ser motivo de tratamiento diferencial,
nuesto que resultaria claramente discriminatorio. A tenor de esta doc-
rina, el mencionado articulo 38 ha de ser anulado en la referencia:
A Nivel Nacional».

De conformidad con lo dispuesto cn el articulo 202.1 del texto
rticulado de la Ley de Procedimiento Laboral, el recusso procedente
ontra esta sentencia es el de casacion, 1o que se advierte a las partes.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente
plicacién,

Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos la excepcion
e no haberse celebrado el previo intento conciliatorio en la demanda
obre impugnacion de Convenio interpuesto por la Central Sindical
AB y Confederacion Sindical ELA-STV, contra «<FEVE», Ferrocarriles
statafes de Via Estrecha, UGT, CCOO, Confederacion General de
rabajo CGT y AFINES e Independientes, y debemos declarar y decla-
imes {a nulidad del inciso «A Nivel Nacional» que contiene el apariado

del articulo 38 del X Convenio Colectivo de Ferrocarriles de Via
strecha (FEVE), lo que se pondra en conocimiento de la Direccion
ieneral de Trabajo, a los procedentes efectos.

Notifiquese la presente sentencia a las partes, advitiendoles que
ontra la misma cabe recurso de casacion ante la Sala Cuarta del
ribunal Supremo, que podrd anunciarse ante esta Suala en el plazo
: diez dias habiles desde la notificacién, pudiende hacerlo mediante
anifestacion de la parte o de su i.etrado al serle notificada, o mediante
crito presentado en esta Sala dentro del plazo antes sefalado.

Al tiempo de personarse ante la Sala def Tribunal Supremo, el
currente, si no goza del beneficio de justicia gratuita, debera acreditar
iber hecho el deposito de 50.000 pesetas, previsto en el articulo

226 de la Lev de Procedimiento Laboral, en la cuenta corrente numero
011.2410 del Banco Bilbao Vizcaya, oficina de la catle Génova, 17,

* de Madrd. 1 disposicion de la Sala Cuarta del Tribunal Supremio,

Llévese testimonio de esta sentencia a rollo de Sala, e incorporese
la misma el libro de sentencias.

Asi, por esla nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandam::.
fimamos.

Publicacton.—Leida y publicada fue {a anterior sentencia con L ons-
ma fecha, por ¢l ilustisimo sedor Magistrado Ponente que la suscribe
en la Sala de Awdiercia d= este Tribunal. Doy fe.

MINISTERIO
DE INDUSTRIA, COMERCIO
Y TURISMC

ORDEN de 26 de octubre de 1992 por la que se Jispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por ef Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, en el recurso conicncio-
si-administrative nimero 846-B/ 1989, promaovido por diita
Maria del Carmen Gonzdlez-Herrera Portilia.

25680

En el recurse contencioso-administrative namero 846-B/8Y, nier-
puesto por dona Maria del Carimen Gonzalez-Herrera Portilla, contra
Resolucion de la Subsecretaria del Departamento, de fecha 22 de diciem-
bre de 1988, desestimatoria del recurso de reposicion interpuesto contra
Resolucion de 4 de septiembre de 1986, sobre jubilacion forzoss por
edad. se ha dictade con fecha 30 de mayo de 1992, por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid. sentencia, cuya parte dispusiticn es
como siguc

«Fallameors: Que, estimando en parte el recurso contercioso-iinii-
nistrativo interpuesto por dofia Maria del Carmen Gonzalez-Herrera
Portilla, contra la Resolucion de 22 de diciembre de 1983, del Sub-
secretario del Ministerio de Industna v Energia, que desestimo el reciso
de reposicion interpuesty contra la Resolucion de 4 de septivmbre
de 1986, por la que se le deciard con {a misma fecha en sitwicion
de jubilada, debemos anular y anulamos aquetta Resolucion, unicamente
an el particvlar relativo a denegar la peticion de indemnizaciun i
perjuicios, 1l omitir todo pronunciamiento expreso scbre tal cuction;
sin declarar su propia incompetencia para conocer de dicha periceen,
por corresponder su resolucion al Consejo de Ministros, ante <f wual
puede la recurrente deducir la peticion indemnizatoria, que, consignien-
temente, gueda imprejuzgada por este Trbunal, confirmandosy ei: lo

“demas los actos impugnados; sin condena en costas. Asi por esta nuc-ir

sentencia, o pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministeric, de conformidad con lo establecudo
en los articulos 118 de la Constitucion, 17.2 de a Ley Organica 6/ 1933,
de 1 de julio, del Poder Judicial, ¥ demas preceptos concordintes
de la vigente Ley Je la Jurisdiccion Contencioso-Administrativis, hu
tenido a bier disponer qu= s¢ cumpla en sus propios términos ia refernla
sentencia y s publigue el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadion,

.o que traslado 1+ V1 para su conocimiento y efectos.

Madrid. 16 de octubss de 1992 —El Ministeo, P. D. (Orden oo 10
de mayo de 1991, «Boletin Oficial del Estado» de 13 de junio) el
Subsecretaro. Manano Casado Gonzalez.

Hmo. 50 Seksecretario.

ORDEN de 26 de vctubre de 1992 por la ywe se n’-.s_:rn.':v
el cumplimienic de lq semrencla dictada por ef Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, en el recurso conrencio-
soadministrativa niimero 38-B/1989, promovido por don
Juan Aguilo Loper

25681

En el recurso contencioso-administrativo numero 38-B/ 1989, inter-
puesto por don Juan Agully Lopez, contra Resolucion de la Subse-
creturia de techa 12 de enerc de 1989, sobre reconocimiento de grado,
s¢ ha dictado con fecha I de mayo de 1992, por el Tribunal Superior
de Justicia :le Madrid, sentencia cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallames: Que Jdesestimando el recurso contencioso-administrative
interpuesto por don Juan Agulld Lopez contra la Resolucion do
Subsecretars de Industria de 12 de enero de 1989, que le reconecio
2l grado pr-onal comsol dado de nivel 22 con efectos de | de enero



