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) 2561 2 "ORDEN de 27 de octubre de 1992 por la que se dispbne drccr()n Contencloso-Admrmstrauva, ha dispuesto la publicacion de
dicho fallo en el «Boletin Oficial del Estado», para general coriocimiento

- del fallo de la sentencia dictada por la Sala: de lo Con-
“tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid en el recurso contenciosc-administrdtivo niime-
ro 47/1989, promovtdo por-la Asociacion Espanola de Fisio-
terapeutas

La Sala de lo Contencroso-Admlmstratlvo del Tribunal Supenor
de Justicia de Madrid ha dictado sentencia, con fecha 10 de enero
~de 1992, en el recurso contencioso-administrativo.nimero 47/1989,

en el que son partes, de una, como demandante, la'Asociacion Espafiola
de Fisioterapeutas, y de otra,como demandada, la Administracion Gene-

. ral del ‘Estado, representada y defendida por el Letrado del Estado.’

“'El citado tecurso se promovié contra la Resolucioén del Ministério
para ‘las Administraciones Publicas de fecha 30 de marzo de 1989,
- -que desestimaba el recurso de alzada interpuesto. contra la: Resolucion
- “de:la Mutualidad General de: Funcionarios Civiles del Estado .de fecha
" 15 de diciembre de 1988, sobre concierto para la prestacron de asistencia
’samtana

" Laparte dispositiva de 1a expresada sentenc1a contlene el s1gulente'

pronunciamiento:
©«Fallamios: Qué rechazando las causas de madrm51b1hdad mvocadas

por ‘el Abogado del'Estado y desestimando- el recurso contencioso-ad-"

‘inistrativo interpuesto por el’ Procurador sefior Calleja ‘Garcid, en

representacion’ de la- Asociacion - Espanola de Fisioterapeutas contra.

la Resolucion -de. 15. de diciembre de ‘1988 de la Direccién General
-de 1a Mutualidad General de Funcionarios C1v1les del Estado que.acordd
la pubhcacu‘m dél concierto suscrito para la prestacion- de asistencia
sanitaria -durante. 1989 y ‘contra’la expresa.desestimacion: del-recurso

de ‘alzada  deducido- contra-aquélla,- debemos . declarar v .declaramos -

dichas Resoluciones, en 1o que afectan a la Asociacion actora, conformes

.con ¢l ordenamiento Jundlco, sin. hacer especral declaracxon de laS»

costas causadas.»

En su virtud, este Ministerio. para Tas Admlmstracmnes Publicas,.

. -de conformidad con lo:establecido.en los articylos 118 de la Cons-

- titucion, 17.2 de la Ley. Organica 6/1985, de 1 de ‘julio, del Poder.

Judicial, y demas preceptos concordantes de la vigente Ley de-la Juris-
. diccién .Contencioso-Administrativa, ha. dispuesto la publicacion de

dicho fallo en el «Boletin Oficial del Estado», para general conocimiénto

y cumphrmento €n sus proplos termmos de Ta menclonada sentencra
~Lo que digo aVV.IL’

Madrid, 37 de octubre de 1992.-F] Ministio. para-las Admnns-"

traciones Publicas, P. D. (Orden de 11 de’septiembre de-1992, «Boletin

A Oficial del Estado» del 22), el Subsecretano, Juan Ignaclo Molté Garcla ;
' Ilmos Sres ‘Subsecretario ¥y Diréctor- general de la Mutuahdad General. )

‘de Funclonanos Civiles del Estado.

425613 - ORDEN de 27 e-de 1992 p 4is
: -l la publicacién, para general conocimiento y cumplimiento,
- -del fallo de :la sentencia-dictada por la-Sala.de lo: Con-
.- tencioso-Administrativo de..la Audiencia -Nacional en el
(o recurso-contencioso-administrativo-niimero 5. 7 088 promo-
. vzdo por don Ennque Dosal Qumtana S

“La'Sala delo Contencroso—Admuustratlvo de la Audrencra Nacronalv

- -ha_dictado sentencia; con fecha 11 de febrero de 1991, en el recurso |
“contencioso-administrativo. nimero 57.088; ‘en el que son partes, de ,

una, como demandante, don Enrique Dosal ‘Quintana, y de otra, como.

demandada, la Administracion: General del ‘Estado, representada y
defendida por ¢l Letrado del Estado.-

El ¢itado recurso se promovio contra la Resoluclon del Ministerio

: para 1as - Administracionés- Publicas -de: fecha. 21. de junie de 1988,

lucién de la Mutualidad ‘General de Funcionarios Civiles del Estado
_ de fecha 23 de febrero de 1988, sobre subsidio de defuncion. -~

- La parte dispositiva de la expresada sentenc1a contlene el 51gurente

: pronuncramrento

«Fallamos: Que desestunando el recurso contencloso-admlmstratxvo
interpuesto por el Procurador de los Tribunales don Gabriel de Diego
Quevedo; en nombre y representacion dé don Enrique Dosal Quintana,
contra la resolucrén del Ministerio para las Administraciones Publicas

-de. 21 dej junio de 1988 que estim6 en -parte el recursc formulado

contra la de 23 de febrero de 1988 debemos declarar y declararos
_que tal resolucion administrativa es- conforme a Derecho y por ello
la confirmamos, sin hacer condena en costas.» : )

"En su virtud, este Mmrsteno para las Adm]mstracrones Pubhcas
de conformidad con lo establecido en los articulos 118 de la Cons-
‘titucion, 17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial, y demés preceptos concordantes de la vigente Ley de la Juns-

- la publicacién, para general conocimierito y cumplimiento,

ORDEN de 27 de iéctubre.»de 1992 por la que séid'i.ép'o“he,

'25615

--estimatoria ‘en- parte .del recurso: de alzada.interpuesto contra la Reso- ) ’,_'

y cumplimiento en sus propros términos de la mencronada séntencia.

Lo que digoa VV H.~ -
Madrid, 27 de octubre de 1992 —El Mlmstro para las Admmrs-

traciones Pubhcas P.D. (Orden de 11 d¢ septiembre de 1992, «Boletin
Oficial del Estado» del 22) el Subsecretario, Juan Ignacio Molt6 Garcra

Iimos. Sres Subsecretano y Dlrector general de la- Mutuahdad General
de Funcronanos Civiles dél Estado.. .

ORDEN de 27 de octubre de 1992 por la que se dtspone_
la publicacién, para general conocimiento y cumplimiento,
del fallo -de la sentencia dictada por la Sala de lo Con:
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
-de las. Islas Baleares ‘en el recurso contencioso-adminis-
trativo -nimero 22/1991, promovzdo por dona “Maria del
Carmen T ur Vllalonga } ’

25614

“La-Sala de- lo Contencxoso-Adnumstratlvo del Tribunal - Supenor
de Justicia de-las. Islas Baledres ha dictado sentencia, con fecha 8

~de junio de 1992, en- el tecurso-conténcioso-administrative- niimero
22/1991, en el que son partes, de una, como demandante, dofia-Maria
~del’ Carmen Tur Villaloriga, y -de .otra, como. demandada, .Ja Admi-
“nistracion General del Estado representada y defendlda por el Letrado

del Estado..

- “El citado Tecurso: se promovré contra la Resoluclén del. Mrmsteno-'
para-las. Administraciones Publicas, de fecha 7 de noviémbre de- 1990,
que_desestimaba- ¢l recurso de alzada interpuesto contra la- Resolucién
de Ia Mutuatidad General dé Funcionarios Civiles del Estado, de fecha
25 de enero_de 1990, sobre cuantia de la pensrén complementana
de Jublhacxén ‘del Fondo Especial de MUFACE (AISS).: . -, .

--La parte dispositiva de la expresada sentencxa contlene el srgmente
pronuncramlento

" «Fallamos: Pnrnero -—Desestlmamos el presente recurso conten-v

cioso-administrativo. -
Segundo. -—Declaramos ‘conformes con cl ordenamrento Jundlco los

actos administrativos nnpugnados :
Tercero —No hacemos declaracién rcspecto a las costas procesales »

En su virtud, este Ministerio para las’ Admmlstracmnes Pﬁbhcas,

-de conformidad con lo establecido en los-articulos 118:de la Cons-

titucion, -17.2 ‘de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial, y demas preceptos concordantes de la vigente Ley de la Juris-
diccion contencioso-Administrativa, ha dlspuesto la publicacion de
dicho fallo en el «Boletin Oficial del Estadoy; para general conocimiento
y cumphmrento en sus ‘propios. términos de la mencionada sentenc1a

Lo que dxgo a VV.IL

. Madrid, 27 de octubre de” 1992 ~FEl Ministro para las Adminis-

’tracmnes Publicas, P. D. (Orden de 11 de septrembre de 1992, «Boletin

‘Oficial del Estado» del 22), el Subsecretano, Juan Ignacro Moltb Garcla.

‘Hmos. Sres Subsecretano y Du'ector general de la Mutuahdad Cveneral :
de Funcronanos vaﬂes del Estado.

MINISTERIO DE CULTURA

ORDEN de 11 de novzembre de l 992 por la.que se dzspone

‘el gjercicio. del derecho de rétracto sobre -transmisiones
. que afectan al Monasterio de San Pea'ro de Arlanza en
: Hortlguela (Burgos). - L

Con fecha 20 de mayo de: 1992 el Reglstrador de la Prop:edad
de Salas de-los Infantes (Burgos) comunict a este-Departamento deter-

1 minadas transmisiones que afectan al Monasterio de- San- Pedro -de
- Arlanza, declarado Monumento Histérico Artistico (hoy bien de interés

cultural), por Decreto de 3 de junio de 1931 («Gacetar del 4), trans-

. misiones que’ se han efectuado. sin la. notificacién al Ministerio de
|’ Cultura prevista en los articulos 38.1 de la Ley 16/1985, de Proteccion

del-Patrimonio Historico y 40.1 del Real Decreto 11 1/1986, de desarro-
llo parcial de la citada Ley.

‘Dichas transmisiones ‘comprenden una serie dc porcroncs mdmsas
de la parte:este del Monasterio y el denominado «Monte Arlanzay.
Al amparo de lo dispuesto en el articulo -8.1 del Real Decreto,-1a
Junta de Calificacion, Valoracion y Exportacién de Bienes del Patri-
amonio Historico Esparfiol, emitio informe favorable al GJEI‘CICIO del dere-

“cho de retracto sobre las véntas consumadas, todo ello, segiin lo- dis-
- puesto en los articulos 38.3 de la Ley y 42 del: Real Decreto.
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Tramitado el expedlente en plazo legal y concedido tramite de audien-
. cia a los interesados, he tenido a bien disponer:

Primero.—Que se ejercite el derecho de retracto a favor del mesteno

de Cultura sobre las transmisiones antes indicadas, comunicadas por |

el Registro de .1a Propiedad de Salas de los Infantes (Burgos) con
fecha 20 de mayo de 1992 a este Departamento, cuya descripcion
‘conétd en el expediente y, en su caso, sobre las demas transmisiones
existentes y no comuniadas todavia por el citado Registro, en las que
aparezca como comprador la Empresa «Fomento del Entorno Uibano,
Sociedad Anénima», con domicilio en la calle Rodriguez San Pedro,
nimero 2, de Madrid, todo ello con sujecién a lo dispuesto en el
apartado siguiente. '

Segundo.—Fl ejercicio de este derecho se contrae, exclusivamente,

" a las partes afectadas del Monasterio de San Pedro de Arlanza y a
la zona de proteccxén del monumento que sea necesaria segiin dictamen
de los-servicios técnicos de la Direccion General de Bellas Artes y
Archivos.

Tercero.—Las valoraciones que resulten procedentes para la efec-
tividad de este derecho seran realizadas, en lo que concierne al Depar-
tamento, por la Junta de Calificacion Valoracién y Exportacion de
Bienes, del Patrimonio Histérico Espariol, previos:los asesoramientos

- oportunos; Partiendo de los valores que consten en el Registro de
1a Propiedad -6, en su defecto, enr documento publico, 1a cltada Junta
determmaré el valor de'la parte retraida.

Cuarto—La

: térico efectuara los traslados de esta Orden que resulten procedentes.

Lo digo a VV. IL. parasu conocimiento y efectos. .
Madrid, 11 dé noviembre de 1992.—P, D. (Orden de 11 de enero
.de 1991), el Subsectetano, Santlago de Torres Sanahu_la : .

,Ilmos Sres. Subsecretano y Director general de Bellas Artesy Al'ChlVOS

MINISTERIO DE RELACIONES
~ CONLAS CORTES
YDELA
SECRETARIA DEL GOBIERNO

REAL DECRETD 1309/1992 de 23 de actubre, por: el
que se resuelve el conflicto de atribuciones suscitado entre
el Gobierno Civil de Santa Cruz de Tenerife y la Capitam’a
- General de la Zona de Canarias, sobre el expediente ins-

- _truido a un Comandante retirado del Ejército por sustrao-
cién de dos pistolas de su propiedad. )

25616

- En las actuaciones practicadas con motivo del conflicto de atri-
buciones suscitado entre el Gobierno Civil de ‘Santa Cruz de Tenerife
y la Capitania General de la Zona de Canarias, sobre el expediente
instruido al Comandante retirado del Ejército don Luis Guiance Abréu

»por sustraccion de dos pistolas de su propiedad. -

1. Resultando que el Comandante del’ Ejércxto, en situacion de
-retirado, don Luis ‘Guiance Abréu denunci6é ante-la correspondiente
oficina de la Jefatura Superior de Policia, &l dia 4 de febrero de 1990,
1a sustraccion del interior de un vehiculo de su propiedad de un bolso
de mano, contemcndo, entre otros efectos y documentos, la pistola
marca «Star, nimero.144.385, calibre 6,35 mm, con guia de perténencia
.numero 576. 625, vy .que el citado Comandante, el dia 17 de abril
de 1990, formulé nueva denuncia por la sustraccion -de otra pistola
de su propxedad, marca «F. N.», calibre 6,35 mm, niimero-1.025-854,

- con guia namero 576.628, que habia dejado dentro del bolso de mano.

en el.interior de su vehiculo.

- 2. Resultando que por los refendos hechos fueron mstruxdos por
la Capitania General de la Zona Militar de Canarias los expedientes
de armas numteros 13/90°y 23/90, y que el instructor de dichos expe-
dientes, el 27 de julio de 1990, propuso, respecto del primero, apreciar
1a falta de diligencia en la custodia de armas, de segunda categoria,
prewsta en el articulo 140 del Reglamento de Armas, en relacion con
el nimero 3, apartado A, del articulo 82 del Reglamento para su apli-
cacion a las Fuerzas Armadas, y que se impusiese la sanci6n de multa
de 5.000 pesetas y se anulase la guia de pertenencia de armas. Respecto
del segundo expediente, el 24 de diciembre de 1990, el instructor pro-

. puso apreciar la referida falta, dada la reincidencia en la misma, y
'que se le impusiese ‘la sancién correspondiente y la anulacién de la
guia de pertenencia, pudiendo acordarse también la no concesion de
nuevas guias al citado Comandante.

Subdireccién General de Proteccion del Patnmomo His- .

.84.1, 85, 91.3, 105, 107,108, 141, 142 149 y 150 del Reglam

3. Resultando que ¢l 1.de febrero de 1991 informé la Asesoria

- Juridica de Ia Zona Militar de Canarias que, en virtud de lo establecido

en los articulos 3 de la Ley Organica de Régimen Disciplinario de
las Fuerzas Armadas y 64.3° de-la Ley 17/1989, de 19 de julio, regu-
ladora del Régimen del Personal Militar Profeswnal _segun los cuales
los militares de carrera retirados no estan sujetos al régimen general
de derechos y obligaciones del personal de las Fuerzas Armadas y
a las leyes penales y disciplinarias militares, corresponde conocer de
esta materia a los Gobernadores Civiles, resolviendo en tal sentido
el General Jefe de la Zona Militar de Canarias; remitiéndose el 23
de febrero de 1991 los citados expedlentes al Gobernador Civil de
Santa Cruz de Tenerife. .

4. Resultando que.el 13 de marzo de 1991 informé el Servicio
Juridico del Estado de Santa Cruz de Tenerife en el sentido de que .
-habia de mantenerse la competencia del Jefe de la Zona Militar de
Canarias pararesolver los expedientes instruidos al Comandante. retirado
don Luis Guiance Abréu por pérdida de armas, al estimar que la con-
dicién de militar no. se extingue por el retiro y que el articulo 108
del Reglamento de Armas establece que: el expediente de armamento
de personal para el militar retirado se llevara de la misma forma que
el del personal en activo, lo que es plenamente aplicable a este caso
por tratarse de tenencia de armas tipo E.

5. " Resultando que el 22 de marzo. de 1991 el Gobemador Civil
resolvu‘) declarar su incompetencia para la resolucion de los expedien- -
tes 13/90 y 23/90, remitiéndose las actuaciones a la Presidencia del
Gobierno, de acuerdo con lo establecido en los articulos 47 y 53 de
1a Ley de Contflictos Jurisdiccionales de 17 de julio dé 1948, en relacion

.con la disposicion derogatoria primera de la Ley Orgémca 2/1987

de 18 de mayo, de Conflictos Jurisdiccionales.

_ 6. Resultando que remitidas las actuaciones al ‘Ministerio de Rela-
ciones con las Cortes y. de la Secretaria del Gobierno el 6 de junio
de 1991, informé el Servicio Juridico. de dicho- Departamento. que
procedia remitir el conflicto al Consejo de Estado para que émitiera
el preceptwo dictamen. _ o

. ‘ VI S T O S . .
La dlspos1c16n derogatona pnmera, 1, a) dela Ley Orgémca 27 1 987

‘de 18 de mayo, de Conflictos Junsdxcclonales, los articulos. 33.2, 39,
40, 41, 42, 49, 52.1 y 53 de la Ley de Conflictos TJurisdiccionales

de 17 de julio de 1948; 16 de la Ley de Procedimiento Administrativo
de 17 de julio de 1958; 64 de la Ley 17/1989,"de 19 de julio, de
Régimen del Personal Militar Profesionial; 3 de la Ley Organica i2/1985,
-de 27 de noviembre, de Régimen Disciplinario de las Fuerzas Armadasy'
ento

de A:mas aprobado por ‘Real Decreto 2179/1981 de 24 de julio.

1. Cons1derando que el presente conflicto negativo de atribuciones,
entre el Gobernador Civil de Santa Cruz de Tenerife y el Capitan
‘General de la Zona Militar de  Canarias, suscita como cuestion de

| fondo la de determinar qué autoridad administrativa es'la competente

para resolver los expedientes instruidos al. Comandante retirado del
Ejército don Luis Guiance Abréu; con motivo de haberle sido sustraidas
dos pistolas de su pettenencia, ya que ambas autoridades se han decla-
rado incompetentes, por entender. cada una de ellas ‘que es la otra

_ 1a que ostenta las atribuciones legales para su resolucion.

2. - Considerando que para abordar ésa cuestion de-fondo es nece-

“sario examinar previamente si se han cumplido' los requisitos formales

y de procedimiento exigidos por la Ley para que pueda entenderse
planteado el conflicto, en virtud de lo dispuesto en el articulo 33,
parrafo segundo, de la Ley dé Conflictos Jurisdiccionales de_ 17 de

" julio de 1948, apllcable de conformidad con lo establecido en la dis-
- posicion derogatona primera -de la Ley Organica 2/1987, de 18 de

mayo, de -Conflictos: Jurisdiccionales, gque declara la vigencia de los

1 articulos 48 a 53 de-la Ley.de 1948, de Conflictos Jurisdiccionales,
'y a los solos efectos: de lo dlspuesto en los mismos, de los ‘capitu-

los H y HI de dicha Ley.

" 3.  Considérando que del: examen de las actuacwnes practlcadas-
resulta que no se han.cumplido integramente los requisitos exigidos
por la Ley para-que pueda-entenderse planteado el conflicto negativo
de atribuciones entre ambas -autoridades, ya que el articulo 53, parrafo
segundo, -de la Ley de. 17 de julio de 1948 prescribe la aplicacion
de los preceptos de su capitulo III para resolver los conflictos negativos
de atribuciones y sus articulos 41 y 42 a 47, sin otra variacion, en
este caso, que entender aplicables a las dos autondades administrativas
en conflicto las referencias que en dichos articulos se hacen'a las
autoridades judicial y administrativa, ya que se trata aqui de un conflicto
de atribuciones, ¥ que dichos articulos requieren que, tras la declaracion
de incompetencia por las dos autoridades en conflicto, pueda suscitarse
por el interesado el planteamiento det conflicto.

"4, Considerando que, en el presente caso, no ha existido forma-
lizacién alguna del conflicto por parte del interesado, nico legitimado
para su planteamiento, tal y como se requiere para ¢l planteamiento
de los conflictos negativos de competencia, tanto por los articulos 39,
41 y 42 de la Ley de Conflictos Jurisdiccionales de 17 de julio
de 1948, aplicables a este casode conformidad con la remisién contenida



