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2 5599 ORDEN de 27 de octubre de-1 992 por la que. se dtspone

la publicacion. para_general conocimiento 'y cumplimiento

. *~del fallo'de la sentencia.dictada por la Sala de lo Con-.

" tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia

de Extremadura en el recurso contencioso-administrativo’
730/1990, promowa’o por dofia Marta Josefa Carién Rodri-

-guez. -

“La Sala de lo Contencroso—Admmlstratlvo del Trrbunal Superror
de Justicia de Extremadura-ha dictado ‘sentencia, - con fecha 13 de
mayo de 1992, en--el recurso . ' contencioso-administrativo. numero
730/ 1990, en el que son-partes, de una, como demandante, dofia Maria

" Josefa Carion Rodriguez, y de otra, como demandada, la Administracion’

" General. del Estado representada y defendlda por el Letrado del Estado.

- El citado recurso. sé promovio contra la Resolucion del Ministério _

para las Administraciones Publicas de fecha 12:de julio de 1990, que
-~desestimaba €l recurso.de alzada interpuesto. contra la: Resolucu‘)n de

- la Mutualidad Nacional de Prevision de la ‘Administracion Local de |

fecha :25 de abril de 1990, sobre pensr()n de: viudedad compamda

‘La parte dispositiva de la expresada sentencna contlene el 51gu1ente

o pr onuncramlento

«Fallamos Que rechazando la causa’ de madnu51b111dad ejerc1tada i

y entrando a'conocer -¢l fondo "del asunto, debemos de. desestnnar
¥y desestimamos el presente recurso numero 730/ 1990 sin. hacer con-
,dena en las costas ¥ ) L

* En su v1rtud este Mlmsteno para las Admlmstracrones Pubhcas
. de conformidad -con lo establecido en los articulos :118 de la Cons- | -
titucion;  17.2 de la Ley. Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder’ {
. Judicial, y demas preceptos concordantes de-la vigente Ley de la Juris- |
~diccion  Contencioso-Administrativa, ha dispuesto la publicacién de’
" dicho fallo-en el «Boletin"Oficial del Estado» para general conocimiento -
V.jy cumphmrento en sus propros térmmos de la mencronada sentencm R

LoquedrgoaVV I

'de 1992, Boletin Oﬁcral del Estado» del 22), ,el Subsecretano Juan
‘Ignacio Molto Garcra

: I]mos Sres Subsecretano y Drrector técmco de la Mutuahdad Nacronal
“de Prevrsron de la Admrmstraclon Local : Lo
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la publicacion para general conocimiento y cumplimiento,

del fallo de la sentencia dictada por la Sala de. lo- Con-.

.~ tenciosoAdministrativo de la Audiencia Nacional, en: el
- - Tecurso contenczoso-admmzstratzvo niimero 58 828; promo-
“vido por don Andrés.José Ramos Vlvero .

La Sala delo Contencroso-Adnnmstratrvo de la Audlencra Nac1onal =

ha dictado sentencia, con fecha 5 de diciembre de 1990, en el recurso

una, como-demandante doni Andrés- José Ramos Vivero, y de otra,

“como demandada, la. Administracion Gengral del Estado, representada'_ [
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Sy defendrda por el Letrado del Estado

-~ El citado recurso se promov16 contra la Resoluc1on del Mlmsteno
para las :Administraciones Publicas, de fecha. 7-de abril de 1989, que

" “.desestimaba el recurso de reposicién-interpuesto contra la Resolucion
", .de la Inspeccion -General de Servicios ‘de’ la Administracion: Publica,

. -de fecha 20 de octubre de 1988, sobre incompatibilidades.

La parte dlsposmva de la expresada sentenma contiene el srgurente
prommmamlento . : . L

«Fallamos Que desesumando el recurso contencroso—admmlstratlvo. )

‘ interpuesto -por- el Procurador de los Tribunales don Pedro. Antonio

Pardillo Larena, en nombre y representacion de don Andrés José Ramos -,

- Vivero, contra Resolucion del - Ministerio- para las Administraciones
Publicas, de 7 de abril de 1989 que desestimo el recurso de resposicion

formulado contra la-de 20 de octubre de 1988, debemos confirmar

¥ confirmamos dichas Resoluciones admmlstranvas por ser conformes
.a Derecho; sm hacer condena en costas.» : .

.. FEnsu v1rtud, este Mlmsteno para las’ Admlmstracroncs Publicas,
."de conformidad .con lo éstablecido en los .articulos 118 de la- Cons-
A-trtucrén, 17:2 de la Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder

Judicial, y demas preceptos concordantes de la vigente Ley de la Juris-

«ORDEN de 27 dé Oéiubre de 1992 por la que se dispone

'dxccuSn Contenc1oso—Adrmn1strat1va, ha dlspuesto Ia pubhcacn‘m de
~dicho fallo en el «Boletin Oficial del Estado», para general conocimiento
Y- cumphmrento en. sus. propios termmos de la menclonada sentenc1a

Lo que digo a VV H.
- ‘Madrid, 27 ‘de octubre de 1992 —El Muustro para las Adrmms-
'tracwnes Publicas.—P. D. (Orden de 11 de septiemabre de 1992. «Boletin

 Oficial del Estadoy del 22); el Subsecretario, Juan Ignacio Molto Garcia.

Titmos. - Sres. Subsecretarlo y Director general dela Inspeccmn General'

de Servrcros de la Admmrstracron Pubhca

ORDEN de 27 de octubre de 1 992 por la_que se dzspone»
la publicacion para general conocimiento 'y cumplimiento,
del fallo de la senténcia dictada por la-Sala de lo Con-.
‘tencioso-Administrativo de -la. Audiencia Nacional, en el
recurso contencioso-administrativo nimero 58 888 promo-
L wdo por don T omas Ntcas Jodar : :
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: La Sala de lo Contenc1oso-Admm1strat1vo dela Audlenma Nacronal :
ha dictado seéntencia, con fecha. 12-de noviembre de 1991, en el recurso.
conténcioso-administrativo nimero 58.388; en. el-que son partes, de

-una, como demandante don Tomas Nicas Jodar;'y de otra, como deman-

dada, la-Administracion General del Estado representada Y defendlda
por €l Letrado del Estado.
El citado recurso se promovié contra la Resolucron del Mlmsteno.

‘para las Admmrstracmnes Publicas, de fecha 26 :de “abril de' 1989,

que’ desestimaba ‘el recurso de teposicion interpuesto contrd la Reso-

Tucion ‘de . 1a. Inspeccién: General de Servicios de la: - Administracion
. Pubhca, de fecha 20 ‘de octubre de 1988, sobre mcompanblhdades

-La parte dispositiva: de’ la expresada sentencra contlene cl s1gu1ente ;
pronunciamiento: :

«Fallamos: Desestxmamos el recurso contencroso-admmrstratrvo

i nrterpuesto por don Tomias Nicas Jodar, en su. propio nombre, contra
‘la Resolucion : del Subsecretario para -las Administraciones Publicas,

dictada por.délegacion, de 26 de abril de 1989, que desestima el recurso

I” de reposicion interpuesto contra la Resolucrén del Director .general’
‘de la Inspeccion: General de Servicios de la Administracién Puablica, -

- ‘Madrid, 27 de octubre de 1992 --P D (Orden ‘de 11 ‘de: septrembrev

de: 20 de octubre: de 1988, que -deniega el reconocimiento de: com- -
patibilidad - solicitado, . por-ser dichas Resoluciones; en 1os- extremos
examinados, conformes con el ordenamiento juridico. - - . -

Y- todo . ello. sin - hacer expresa nnposmlon de. costas a mnguna de:
las partes procesales » . :

En Su vn‘tud este Mlmsteno para las Admrmstracrones Pubhcas,
de conformidad con To. establecido en los articulos 118 de.la Cons:
titucion; 17.2- de la. Ley Organica 6/1985, de -1:deé-julio, .del Poder
Judicial, 'y deméas precéptos concordantes de la v1gente Ley.de la juris-.
diccién Contencioso-Administrativa, -ha dispuesto la- pubhcacuf)n de
dicho fallo en el «Boletin Oficial del Estado, para general conocimiento
y cumphmxento en sus proplos térmmos de la mencronada sentenma

Lo que digo a VV.1II.
--Madrid, 27 de ‘octubre -de. 1992 -—El Mmlstro para las Adn'unis-

" traciones Piblicas, P.-D.(Orden de 11 de septiembre de 1992, Boletin -

Oﬁcral del Estado» del 22) el Subsecretarlo, Juan Ignacro Molté Garcra.;

contencioso-administrativo niimero 58.828;: en el qite son. partes, de "..'I]mos Sres Subsecretano y Dlrector general de 1a Inspe cc1on General

de Servrcros de- la Adrmmstracron Pubhc&

ORDEN de- 27 a’e ‘octubre’ de 1992 por la que se dzspone
\la publicacién, para general conocimiento y cumplimiento,
del fallo de la sentencia dictada por la-Sala de lo Con-
- tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional en el.
“recurso ‘contencioso-administrativo niimero 58.231promo-
_vzdo por don Franc:sco Jawer Goémez de Terreros Sanchez

La Sala de Io Cbntencioso—A&minist'rativo de I Audiencia Nacional

ha dictado ‘sentencia, con fecha 5:de noviembre de 1991, en el recurso.

contencioso-administrativo numero 58.231, en ¢l que son partes, de-
una, como- demandante, don Francisco Javier Gomez de Terreros San-
chez, y de otra, como demandada, la Administracion General de]. Estado,
representada y defendrda por el Lefrado del Estado..

El citado recurso se promovié contra. la'Resolucion del Ministerio .
para las Administraciones Publicas, de fecha 21. de febrero de’ 1989,

" que .desestimaba. el. recurso de reposicion interpuesto contra la Reso-
-Tucion de- la Inspeccion General de Servicios de la Administracién -
" Puiblica, de’ fecha' 29 de febrero de 1988, sobre mcompatlbrhdades

- La patte dispositiva de la expresada sentenma contiene ‘el. srgulente

) pronuncramrento .
- «PFallamos: Desestlmamos el recurso. . contencroso-admnnstratlvo

mterpuesto por la. representaclon procesal de don Francrsco Javier -



