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TImos. Sres. Subsecretario y Director general delIFA. '

Madrid, 27 de· octUbre de 1992.~El Ministro, P.D. (Orden de'
30 de julio de 1990), el Director general de SerVicios, Francisco Javier
Velázquez López.

.Este Ministeri<fha tenido a:bien disPonerseeumpla en sus propios
términos la pIl~citadasentenCia.' .

}.1adrld..27de octubre cíe 1992.:-El Ministro,P.o: (Orcíen de
30 de julio de 1990), el DirectOr general deServieiosiFrancisco JaVier
VelázquezLópez.· ..

IImos.Sres. Subsecretario y Director gerieral del IF~..

OR1)ENde 27 de octubre de 1992porJa que Se dispone
el cumplimiento, 'en,sus propios. términós, de la sentencia"
dictada por el TrilJunal Superior ele Justicia de Galiéia
(La Coruña) en' el. recurso .c01Üencioso-adm.inistrativo
número .1.175/198.9, interpuesto por don Manuél RubidoPiñón. . " ... . . .' .¡ .

O,RDEN de 27 d~ octubre dei992 P9r /aqlles.e dispone
el cumplimiento en. sus propios. términos de la sentencia
dictada por la Audiencia Nacional en el recursocohten­
ciosó-administrativo número 19.568/1989,interp.uestopor
la Federaci6n Sindical de la Administraci6n Pública.
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ORDEN de 27 de octubre de 1992 por la que se dispone
. el éufnplimiento 'en sus propios términos de la sentencia
'dictada por el Tribuna/Superior de Jústiciáele Madrid,
en el recurso contendoso-adininistrativo número
1.068/1983, pr()movido por don JU(ln ManuetNicolás
Torga,

Hapiéndose.dtetadoPor elTribunal Superior de Jqsticia de Madrid, .
con fecha 6 de diciembre de 1990, sentencia fmne· en el recUrso con­

ten(;ioso-administrativo número 1.068/1983, interpuesto por don Juan
Manuel Nicolás Torga, sobre reducción de jornada y retribuciones;
sentencia cuya parte dispositiva di(;easí:

«Fallamos: Que desestimando. el'recurso contencioso-adIninistratiyo '
seguido por el Abogado don Carlos Iglesias Selgas, en nombre y repre·
sentación •de '.' don' Juan. Manuel NicoláS Torga, contra.la Orden del
Ministerio de AgricuIturlide'26 de noviemQrede 1981. que desestima
elreeurso' de alzada formulado .contra'la' Resolución 'de la Dirección
General del IRA de 27 de ·marzo de 1981, que desestima las pretensiones
del recurrente forml,lladosensuescritode 19 de febrero de 1980,.
en el que ha sido parte la Administración deniahdadacon larepre-' .
sentaciónque le es propia, debemos declarar y declaramos dichasReso­
luciones ajustadas a derecho, absolviendo a laAdministra(;ióndeman­
dada de las pretensiones deducidas en la demanda. Sin hacer especial
pronunciamiento\Sobrecostas~» ,
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". . '. .

.HabiéndOsedict!.ldO ,por el Tnbunal Superior de Justicia cíe GaJicia
(La Coruña). con fecha 29 de'mayode 1992,seritenciafmneen'er
recurso contencioso-administrativo número}; 17SIl ~89,.promovido por
don ManuelRubidoPiñó.Q,sobresaneión por infracc,iónen,materia
de pesca;. sentencia .cuya parte.dispositiya dice asi: '. '. .

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos e}recurso (;on~

tencioso-administrativo deducido por don Manuel Rllbido, Piiión contra
Resolución del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentación de
la A,dininistraciónEstataIde 31 de julio de1989,.desestimatoriade
recurso de alzada contra Res()lución .de la .ComaJ1dancia .Militar·de'
Marirtá en Ferrol de 31 de octubre de. 1988, sancionatoria con multa
de 100,000 pesetas por infracción del articulo 3 de la Ley estatal
de n 'de julio de 1982; sin hácer pronunciamiento respecto alpago
de las costas devengadas en la stistanc~ción del procedimiento.»

Este Ministerio ha tenido a bien'disponer se cumpla en sUS propios
ténninos la precita:da sentencta ; . .

. .. . .

Madrid, 27 de octubre deI992.~EI Ministro.p. p. (Orden de
30 de julio de 1990), el Director general de Servicios. Frartcisco Javier
YelázquezLópez; , .

lImo. Sr. Subsecretariodel Departamento;

Habiéndose dictado por la Audiencia Nacional. con fecha 4 de
abril de 1992; sentencia fmne en el recurso contlmcioso-adtninistrativo
número 19.S68/1989. prOmovido por la Federación Sindicalde la Admi­
nistracíón Publica. sobre coIicursoparaprovisión depuestos de trabajo;
sentencia cuya parte dispositiva dice asi: -

«Fallamos: QUe con rechazo de lainadmisibilidadalegada y con
desestimación del recurso interpuesto por la Letrada doña Maria del
Carmen Criado Alcázar, en repreSentación de Federación Sindical-de
la AdministraciónPública, debemos declarar Ydeclaramos que la Orden
del Ministerio de Agricultura de 11 de octubre de 1989 es conforme

Este Ministerio ha tenidoapien disponerse cumpla en sus propios
'. ténninos la precitada sentencia .

Madrid. 27 de octubrede1992.~ElMmiStro,P.p.(Otden de
30 de juliode 1990), e1 Director general de Servicios.Francisco Javier
Velázquez López.· ,

" Ilmos. Sres.Subsecretari(),rPire(;1or gener~del'IFA-

ORDENde 27 de octubre de 199Zporláque se dispone
el cumplimiento 'en. sus propios terminos .de .. la sentencia
dictada por e/Tribunal Superior dé Justicia de Madrid,
en '.' el. reCurso contencioso-admil1istratiVonúmero
L 143/1983; interpuesto por don Francisco Silva,Casado..
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25559 ORÍJENde 27 de.cictllbrede 1992 por laque sé dispone
el éUmpl(mienfoen sus propios .términosde'lasentencia
dictada por el Tribuna( Superiorde}usticigdeMadrid,
en>el recurso éontencioso-ádministrativó número 49/1988;
interpuesto por dofíaMari(l' del Carmen Gambo(l Rodri~'

cuez. '

Habiéndosecíictadopotel Tribunal Superior. de Jllsticiade Madrid.
con fecha 28 de febrero de 1991, sentenciafmne en el recurso con­
ten(;ioso-adrnmistrativo 'número 49/1988, interpuesto por doña Maria
del Carmen GamboaRodriguez, sobre reducciónde lajomadalaQoral
y de los correspondientes haberes; .senteI'lcia CUYa p;u:te(jispositiva dice.asi: . '.. . '. . . .. . .

«F~amos: Que desestimando el recurso interPuesto por doñaMaria .
del <:aínien Gamboa Rodriguez, representada por el Letrado don Carlos
Iglesias Selgas.~ontra resolllciones del Ministerio de Agricultura, Pesca
y Alimentación. 'que désestimaron.los recursos deaIza4a formulados'
contra la desestimaCión de su petición sobre reducción dejqrnada,

_retribución reducida y I,a procedencia de percibir (;omplemento de dedi­
'caciónespeciaL debemos d~clarar y declaramos no haber lugar a la
nulidad o revocación de bis resoluciones impugnadas, por ser conformes
a derecho; sin hacer imposición de costas.»

Éste Ministerio hatenido a bien disponer se cuinpla en sus propios
términos la ,precitadasentencia. .

Habiéndose .dictado por eI Tribunal $upenor cíe Just1ciade Madrid.
con fecha 26 de febrero de I991, sentencia fmne en el recurso cOIl­
tencioso-adininistrativonúinero 1.143/1983; Promovido por don Fran­
cisco Silva Casado, sobre reducción de jo01ada y retribuciones; sent,encia
cuya. párte dispositiva diée asi: . . . .

«Fallamos: Que desestimando el reciJrso interpuesto por don Fran­
cisco Silva. Casado .. contra· Resolución del· M;Jlisterio. de Agricultura;
Pesca y Alimentación,quedesestimó r,ecurso de alzada fojJnuladQcontra
la desestimación de. su petición sobre reducción de jornada. retribución
reducida y (;omplemento de dedicaCión especial; debemos declarar y
de(;laramos no haber lugar a la nulidad orevoca(;ión de las Resoluciones
impugnadas., por no ser conformes a derecho; sin hacer imppsición
de costas.» ,.

contra la lUl,terior,debemosdeclarar ydeclara,mos ajustadas a derecho
las resoluciones iinpugnadas, sin hacer imposición de costas.»

Este Ministerio ha t~nido a bien disponer se cumpla en sus propios
términos la precitada sentencIa . .

Madrid. 27 de>octubre de 1992.-ElMinistro.r. D:(Ordel1 d~
30 de julio de 1990), el Director general de Servicios, FninciscoJavier
VelázquezL6pez. . . .

Dmos. Sres. Subsecretario y Director generaldellFA


