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Mehdi Granfar Abrishamian contra el acuerdo del Registro de la Pro-
piedad Industrial de 23 de mayo de 1988, publicado en el “Boletin
del Registro” en 1 de julio siguiente, por la que se concedit.a don
Juan Vidal Solé el modelo de utilidad nimero 295.101 sobre “Dis-
positivo dispensador de bolsas, mejorado”, y contra el acuerdo de 5

de junio de 1989, desestimatorio del recurso de reposicion deducido.

por el mencionado recurrente contra la resolucion inicial, cuyos acuerdos
declaramos ajustados a Derecho, Sin hacer expreso pronunciamiento
en matena de costas.» _

En su virtud, este Orgamsmo, en cumplnmento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia 'y se pubhque
el aludido fallo en el «Boletm Oficial del Estadon».

Lo que comumco aVvV.l.
Madrid, 10 de agosto de 1992.~El Dlrector general Juho Dehcado

Montero-Rios.
Sr. Secretario general del Reglstro de la Propledad Industnal.

25 543 RESOLUCION de 10 de agoéto de 1 992 del Regxstro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum-
plimiento.de la sentencia dictada por el Tribunal Superior

* ‘de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con-

. tencioso-administrativo niimero 150/1989 promovido por.
Kabushiki Kaisha Tokosha, contra.acuerdos del Régistro.

de 5de marzo de 1987y 12 de abril de 1988.

En el recurso contencxoso-admmlstranvo nimero 150/1989 inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por Kabushiki
Kaisha Tokosha, contra resoluciones de este Registro de 5 de marzo
de 1987 y 12 de abril de 1988, se ha dictado, con fecha 23 de abril

de 1991, por el citado Tribunal sentencm, declarada firme, cuya parte’

dlsposmva es como sigue:

«Fallamos: Que desestxmando el recurso contencteso—adxmmstratlvo
interpuesto en nombre -de Kabushiki Kaisha Tokosha, contra la reso-
lucion del Registro de la Propiedad Industrial de 5 de marzo de 1987
por la que se deniega la mscnpcxén de la marca namero 1.091.479,
“Joewellex”, clase 8.8, y producto “tijeras para coite de pelo”, a favor
dela demandante, y contra Ia de fecha 12 de abril dé 1988 que desestuna
¢l recurso’de reposicién interpuésto contra la anterior, debemos declarar

y declaramos no haber lugar a la nulidad de las resoluciones impugnadas,

por ser conformes a derecho, por Io que no procede la concesnén
de la inscripcion; sin hacer imposicion de costas.» .

En su virtud, ‘este Organismo, en cumplmuento de lo prevemdo
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida’ sentenciay se pubhque
el aludido fallo en el «Boletm Oﬁcxal del Estador.

-~ Lo que comunico a V. I
Madrid, 10 de agosto de 1992 -—El Dlrector general Jullo Dehcado
Montero-Rios :

Sr Secretano general del Reglstro de la Propledad Industnal

25544 RESOLUCION . de 10 de agosto de 1 992 del Registro de
la Propiedad Indusirial, por la que se dispone el cum-

- plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior

de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con-

.. tencioso-administrativo nimero 50/1989 promovido por

la Entidad «Bayer, Sociedad Anonimay, contra acuerdos

Zell gggtstro de 1 de octubre de 1987 y 3 de abril

e

En el recurso contencioso-adnﬁnisiratiVo namero 50/ 1989, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por la-Entidad
«Bayer, A.G.», contra Resoluciones de este Registro de 1 de octubre
de 1987y 3 de abril de 1989, se ha dictado, con fecha 13 de septiembre
de 1990, por el citado Tnbunal sentencia, declarada firme, cuya parte
dxsposmva es como sigue:

«Fallamos: Desestimamos el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representacion procesal de la Entidad “Bayer, A.G.”,
contra la Resolucion del Registro de la Propiedad Industrial de 3 de
abril de 1989, que desestima el récurso de reposicion interpuesto contra
otra Resolucién anterior del mismo Registro de 1 de octubre de 1987,
que denegd la inscripcién de la marca internacional namero 496.670,

“Petlon”, por ser dichas Resoluciones, en los extremos examinados,
conformes con el ordenamiento juridico. Y todo ello sin hacer expresa
imposicion de costas a ninguna de las partes procesales.»
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En su wrtud este Orgamsmo en cumplnmento de lo preveme'

en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencm ¥ se publique
el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado» _

Lo que comunicoa V. L
Madrid, 10 de agosto de 1992 ~El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios. .

Sr. Secretario general del Regxstro dela Propledad Industnal

plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
- de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con-
tencioso-administrativo niimero 468/1989, promovido por
«Productos- Naturales del Mediterraneo; Sociedad Anoni-

may, contra:acuerdos del Registro de 5 de noviembre de.

. 1987y 26 ;de diciembre de 1 988.}

En el recurso contencxoso-adnumstratlvo nimero 468/1989 inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Productos Naturales
del Mediterraneo, Sociedad Anénima», contra Resoluciones dé este
Registro de 5 de noviembre de 1987 y 26 de. diciembre de 1988,

se ha dictado, con fecha 28 de febrero de 1992, por el Tribunal Supenor g
| de Justicia: ‘de Madrid, sentencxa, declarada ﬁrme, cuya parte’ dlsposmva
es como sigue: - . o

«Fallamos: Que estzmando el recurso. oontencloso-admmstratxvo

interpuesto por-él Letrado sefior Pombo Garcia, -en -representacion
- de “Productos Naturales del Mediterraneo, Sociedad Anénima”, contra

las Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de fecha 5
de noviembre de 1987 y:26 de diciembre de 1988 (desestimatoria

-ésta de la reposicion deducida contra aquélla), que denegaron 1a ins-

cripcion de la marca nimero 1.122.195, “Tonoserum”, ‘para los pro-

ductos de la clase 3.* por identidad aphcanva Yy denommatlva con .
1a prioritaria nimero 894.149, * “Iono-Serum”, debemos declarar y decla-
ramos dichas Resoluciones’ disconformes con el ordenamiento juridico,

anuléndolas . .
" En. consecuencla, declaramos el derecho dela actora ala mscnpc:én

de ‘la marca espafola nimero 1.122.195, “Tonosérum”, para los pro- .

ductos que reivindica en la clase 3.2, al estar. deﬁmtlvamente caducada

la marca opuesta, condenando a la Admmistracxén demandada a estar”
'y pasar por tal declaracion y a adoptar las resoluclones necesanas

para su estricto cumphmxento

- Todo ello, sin hacer expresa‘ imposicion de las costas causadas »

“En su virtud; éste Organismo, en cumplimiento de lo prevenido

-enla Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien' disponer

que se cumpla en sus propios términos la’ referida sentencxa y se publique
el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado»

Lo que comunico a V.1

Madrid, 10 de agosto de 1992 —El Dlrector generaL Juho Dehcado

Montero-Rios. -
Sr. Secretano general del Reglstro de la Propnedad Industna]

la Propiedad Industrial, por la que se dtspone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso. con-
- tencioso-administrativo nimere 330/1989, promovido por
¢Tabacalera Esparigla, Sociedad Andnimas, contra acuer-

dos del Registro de;:20 de enero.de 1987 y 23 de mayo.

de 1988.

En el recurso couteﬁcioso—adﬂiinistrativo nﬁm_ero 330/1989, inter-

puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Tabacalera Espa- -

fiola, Sociedad Andénima», contra Resoluciones de este Registro de
20 de enero de 1987 y 23 de mayo de 1988, se ha dictado, con
fecha 21 de mayo de 1991, por el Tribunal Superior de Justicia de
Madrid sentencia, declarada fume cuya parte- dispositiva es como, s1gue

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencxoso-admunstranvo
interpuesto en nombre de “Tabacalera Espafiola, Sociedad Andnima”,
contra la Resolucién del Registro de la Propiedad Industrial de fecha
20 de enero de 1987, por la que se concede la inscripcion de la marca
nimero 1.115.293 mixta “BM”, formando grafico para la clase 25,

a favor de la Entidad “Bordados Mallorca, Sociedad Andnima”, y contra

la del mismo o6rgano ‘de fecha 23 de mayo de 1988, que desestima
el recurso de reposicion interpuesto contra la anterior de concesion,
debemos declarar y declaramos no haber lugar a la nulidad de las
Resoluciones impugnadas por ser conformes a derecho, por lo que

RESOLUCION de 10 de agosto de 1 992 del Registro de ;
ia Propiedad Industrial por la que se dispone el cum-.

RESOLUCION de 10 de agosto de 1992, del Registro de
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no hay lugar a la declaracion de mprocedcncxa de inscripcion sohcxtada,
sin bacer imposicion de costas.» .

En su virtud, este Organismo, en .cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer

que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique -

¢l aludido fallo en el Boletin Cficial del Estado.
Lo que comunicoa V. L

Madrid, 10 de agosto de 1992 —El Dlrector general Julio Dehcado .

Montero-Rlos

- Sr. Secretario ge_neral del Registro, dela Propiedad,lndustrial.

: 25547 ' a Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior

- de Justicia de Madrid, declarada firme, én el recurso con-.

-tencioso-administrativo niimero '1.205-90, promovido: por
‘«Parfums Christian- Diory; contra acuerdo del Regzstro de
7-de mayo de 1 990.

En el recurso contencwso—admmxstratwo namero 1.205- 1990 inter-
pueésto ante el. Tribunal Superior deé Justicia de Madrid por «Parfums
Christian Dior», contra Resolucion de este Registro de 7 de. mayo
de 1990, se ha dictado, con fecha 28 de febrero de. 1992, por el

citado Tnbunal, sentencxa, declarada ﬁrme, cuya parte dispositiva es R

-como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso mterpuesto por “Parfums Chris- -

tian Dior” contra la Resolucién de 7 de mayo de 1990 por Ia que

“'el Registro de la Propiedad Industrial concedié la inscripcion ‘de la -

‘marca nimero 1.177.941, denominada “Mundior” debemos anular y

anulamos ‘la referida Resolucién sin expresa condena en costas.»

‘En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en.la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cump!la en sus propios términos la refenda sentenciay se pubhque

‘ el aludido fallo en el «Boletin Oﬁc1a1 del Estado».

Lo que comunico a V.L
. Madrid, 10 de agosto. de 1992 ~FEl Director general Julio Delicado
Montero-Rxos . )

Sr. Secretano general del Reglstto de Ia Propledad Industnal

RESOLUCION de 7 de septiembre de 1992, de la Direccion
General de Industria, por la que se.acuerda publicar extrac-
to de tres homologaciones solicitadas por «Janosd, Sociedad
- Andniman, de los grupos de perfiles extruidos de aluminio
¥ sus aleaciones, fabricados por «Alumax Extrusions Inc »,
en su instalacion de Florida (Estados Umdos) .
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A los efectos oportunos, este Centro directivo ha acordado pubhcar

extracto de las resoluciones, con fecha 7 de septiembre de 1992, por -
las que se homologan los: grupos de:perfiles extruidos de aluminio’

¥ Sus aleacwnes, relacionados a continuacion, con las condiciones expre-
sadas en el texto integro de cada resolucnén

Grupo 69. Soporte de seccion de patlo (AF3341). Matenal 1.-3441.
UNE 38337. Estado de tratamiento Té6. Numero de homologamon
CPA-4369.

Grupo 70. Viga de carga (AF2655, AF6673 y AF2468) Material

1-3441. UNE 38337. Estado de tratarmento T6. Numero de homo- .

logacion CPA-4370.
~. Grupo -71. Solera honzontal (AF 5520) Material L-3441. UNE
38337. Estado de tratamiento T6. Numero de homologacu&n CPA-4371,

Las resoluciones-que anteceden han s1do nouﬁcadas, con su texto
" integro, al solicitante.

Madrid, 7 de septiembre de 1992.—El Director general de Industria,

por delegaclén (Resolucion de 7 de septiembre de 1992), el Subduector :

general de Industnas Basncas, Ennque Poblet Barcelo.
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General de Comercio Exterior, por la que se reconocen
los beneficios arancelarios establecidos por el Real Decreto
2386/19835, de 18 de diciembre, modificado por los Reales

. Decretos 932/1986, de 9 de mayo y 1640/1990, de 20
de diciembre, a la. Empresa «Bilbao Editorial Producciones,
Socxedad Andnimay y otras.

"El Real Decreto 2586/1985 de 18 de d1c1embre, modlﬁcado por

los Reales Decretos 932/1986 ‘de 9 de mayo y 1640/1990 de 20

RESOLUCION de 13 de agosto de 1992, del Registro de

RESOLUCION de 19 de. octubre’de 1992, de la Dzreéczon .

de diciembre, establece un régimen de suspensiones y reducciones aran-
celarias aplicables a los bienes de inversion que se importen con detei-
minados fines especificos, recogiendo en su articulo 1.°, entre otros,
el de modernizacion o reconversion de industrias de artes graficas.
- Al amparo de dicha disposicién y de acuerdo con los tramites pre-
vistos en la Orden de Presidencia del Gobierno del 19 de marzo de
1986, las Empresas que se relacionan en el anejo tinico de la presente
Resolucion, solicitaron de este Departamento el reconocimiento de
10s beneficios arancelarios establecidos en los citados Decretos.
Cumplidos los tramites .reglamenterios, la Direccion General de
Industria, del Ministerio de Industria, Comercio y Turismo, ha emitido
los correspondientes informes favorables a la concesion del beneficio
solicitado, una vez aprobados los respectivos proyectos-de moderm-
zacion, presentados por las referidas Empresas.

En consecuencia, esta Direcciéon General de Comercio Extenor ha

resuelto, de acuerdo con lo previsto en el -articulo 3.° de la Orden
de Presxdencxa del. Gobierno del 19. de marzo de 1986 lo siguiente:

" Primero.—Las unportacmnes de bienes de equlpo ‘qué realicen las
Empresas que $e citan én el anejo a la presente Resolucion en ejecucion
de sus respectivos proyectos de modernizacion, aprobados por Ia Direc-
cién Geineral de Industria, del Ministétio de Industria, Comercio y
Turismo, disfrutaran, a- tenor de lo. dispuesto en el' Real Decreto
258671985, de-'18 de diciembre, modificado por los Reales Decretos
932/1986, de 9 de mayo y 1640/ 1990 de. 20 de d1c1embre, de los
siguientes beneﬁcxos arancelarios: . ) o

A) Suspen516n total ‘de los derechos’ aphcables a los bienes de
equipo, de acuerdo con sus caracteristicas y naturaleza, cuando se 1mpor-

“ten de la Comunidad Economica Europea o bién de aquellos paises

a los que, en virtud de las disposiciones vigentes en cada momento,
les sea de aplicacién el mismo tratamiento arancelario; o bien

B) Someiimiento a los derechos del arancel de aduanas comu-
nitario, cuando dichos bienes de equipo se importen de terceros paises,

siempre que este derecho resuite inferior al aplicable en cada momento’

a los. citados paises segun €l arancel de aduanas- espafiol y de ‘acuerdo
con las previsiones -de adaptacién al arancel comumtano establecidas
en elarticulo 37 del acta de adhesion. : .

Segundo.—FEl reconocumento de los beneﬁcnos recogldos en el ar-
ticulo anterior no prejuzga la inexisténcia de producciéon nacional de
los  bienes ‘objeto de la inversion. Dichos beneficios solo resultaran
aplicables si'se acredita debidamente Ia inexistencia de fabricacién nacio-
nal mediante el certificado -que en tal sentido expida el Ministerio
de Industna, Comercio y Turismo, el cual debera ser presentado. ante

‘los servicios competentes-de aduanas para la aphcacxén de los beneﬁclos

que se recogen en la presente Resolucion.

Tercero.—1.. -Los bienes de equipo que se- 1mponen quedarén vin-
culados al destino especifico determinante del beneficio que se concede
y, su utilizacién en fines distintos de los previstos supondra la pérdida
automatica de los beneficios aplicados, siendo emglbles los derechos
arancelarios y demas impuestos no percibidos, asi como los. recargos
y sanciones a que hubiera lugar. -

2. A los efectos del pertinente control, seran de aplicacién las
normas ‘contenidas en la- circular nimero 957, de 5 de febrero de
1987, de la Direccién General de Aduanas. e Impuestos Espec1ales,
relatlvo alos despachos de mercancias con destmos especiales.

; Qxano ~En- atencion a lo previsto en el apartado 2 del artlculo
5.° de la Orden de reférencia, y a efectos.de alcanzar los objetivos

mencionados en el apartado 3 del mismo articulo, la presente Resolucién
sera aplicable a cuantos despachos de importacion se hayan efectuado
con caréacter provisional con anterioridad a la fecha de esta Resolucion.

Quinto.—La presente Resolucion, -sin' perjuicio de su publicacion
en el «Boletin Oficial del Estado» para general conocmento, entrara

1 en v1gor en el mismo dxa se su fecha

Madnd, 19 de octubre de 1992, -—El Dlrector general Franc1sco
Javier Sansa Torres

ANEJO UNICO |

- Relacion de Empresas

' Localizacibn

“Razén social N
1. «Bilbao Editorial Produccio- Bﬂbao .
nes, Sociedad Anhonima. )
2. «Crndutek, Socxcdad Aném- Sanlucar de Barrameda (Cédxz) .

may,
3. «Planchas y Productos para

Offset thhoplate Socxedad

Anémma» ,

Esplugues de Llobregat (Barce-
lona).




