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1990 se ha dictado, con fecha 29 de novxembre de 1991, por el
citado Tribunal, sentencxa declarada firme, cuya parte dispositiva es

como sigue:

«Fallamos Que desestunando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por «Sociedad Espafiola del Acumulador Tudor, Sociedad
Anoénima», contra resolucion del Registro de la Propiedad Industrial
de 7 de mayo de 1990, confirmatoria en reposicion de la de 17 de
julio de 1989, que dispuso la inscripcion del rotulo de establecimiento
156.650, «Todo Dormitorios (TODOR)», debemos ‘declarar y decla-
ramos que dichas resoluciones son conformes a Derecho, sin imposicion
de las costas del proceso.»

En su virtud, este Organismo, en cumphmlento de lo prevenido
en la Ley de 27 de dlcrembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique
el aludido failo en el «Boletin Oﬁclal del Estado».

"Lo que comunicoa V. 1.
Madrid, 10 de agosto de 1992. —El Director general, Julio Delicado

Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industxial.

RESOLUCION de 10 de agosto de 1992, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con-
tencioso-administrativo - niimero 971-89, promovido por
«Eduma, Sociedad Anéniman, contra acuerdos del Registro
-de 23 de feprero de 1983 .y 5 de octubre de 1984.
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" En el recurso contencioso-administrativo nuinero 971-89, interpues-
to ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Eduma, Sociedad Ané-
nima», contra resoluciones de este Registro de 23 de febrero de 1983

y 5 de ocfubre de 1984, se ha dictado, con fecha 22 de junio de-

1990 “por el Tribunal Superxot de Justicia de Madrid, sentencia, decla-
rada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estlmando el recurso interpuesto por la represen-
taciébn procesal de Ia Entidad «Eduma, Sociedad Anénima», contra
el acuerdo del: Registro de la Propiedad Industrial de 23 de febrero
de 1983, que concedi6 el modelo de utilidad namero 263.846 y contra
el de 5 de octubre de 1984, que desestimé el recurso de reposicion

interpuesto contra el-anterior, debemos anular y. anutlamos dichos actos -

por no ser ajustados al ordenamiento juridico, sin hacer especial decla-
racion sobre las costas causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplnmento de lo prevenido,
en la Ley de 27 de diciembre deé 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumplan en sus propios términos la referida sentencia y se
pubhque el aludido fallo en el «Boletm Oﬁclal del Estado». ;

. Lo que comunico a V. 1.
Madnd, 10 de agosto de 1992. —El Director general, Juho Delicado

Montero-Rios. ’
Sr. Secretario gen’ei'al del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 10 de agosto de 1 992 del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Catalufia, declarada firme, en el recurso
contencioso-admmistrativo numero 939-1989, promovido
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= . por dofia Pilar Grau contra acuerdos del Registro de 20 .

de junio de 1988 'y 19 de marzo de 1990..

En el recurso contencioso-administrativo niimero 939/1989, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia por dofa
Pilar Grau contra Resoluciones de este Registro de 20 de junio de
1988 y 19 de marzo de 1990, se ha dictado, con fecha 16 de octubre
de 1991, por el citado Tnbunal sentencxa declarada firme, cuya parte
d1spos1t1va es como sigue: -

«Fallamos: Desestimamos el recurso contencloso-adnumstratlvo
interpuesto por el Procurador don Alfonso Maria Flores Muxi, en
nombre y representacion de dofia Pilar Grau, contra los acuerdos adop-
tados por el Registro de la Propiedad Industrial de 20 de junio
de 1988, mediante el que se concedlé a la Entidad “Tecnipublicaciones,
Sociedad Anénima”, la marca nimero 1.154.573, “Mundotaller”, para
distinguir una revista, y de 19 de marzo de 1990, desestimatorio del
recurso de reposicién deducido contra la resolucion inicial; declaramos
ajustados a Derecho ambos acuerdos y no hacemos especial pronun-
ciamiento en materia de costas.»
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-Compaiiia de Inversiones,

ganismo, en cumplumento de lo prevenido

En su virtud, estc Or,
bien disponer

en la Ley de 27 de chcxembre de 1956, ha tenido a

que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique

el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado»,

- Lo que comunicoa V. S,
Madrid, 10 de agosto de 1992 —El Director general, Juho Dehcado

Montero-Rios.
Sr. Secretario general del Registro de. la Propiedad Industrial. ,

RESOLUCION de 10 de agosto de 1992, del Registro de

plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
.de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con-
tencioso-administrativo niimero 755/1989, promovido por
-«Cirsa, Compariia de Inversiones, Sociedad Anénimay, con-

tra acuerdos del Registro de 5 de octubre de 1987 y 18

de sepnembre de 1989.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 755/1989, inter-
puesto ante el Tribunal Su; genor de Justicia de Madrid por «Cirsa,
ociedad Anonimay, contra Resoluciones

de este Registro de 5 de .octubre de 1987y 18 de septiembre de
1989, se ha dictado, con fecha 23 de marzo de 1991, por el citado

Tnbunal, sentencxa, declarada firme, cuya parte d:sposmva es como . .

sigue:
-«Fallamos: Quc debemos estlmat y estlmamos el recurso conten-
cioso-administrativo mterpuesto por ¢l Procurador sefior Ungria Lépez,

-en nombre y representacion de “Cirsa, Compaiiia de Inversiones, Socie-

dad An6nima”, contra la Resolucion del Registro de 1a Propiedad Indus-
trial de 5 de octubre de 1987, y contra la desestimacion del récurso
de reposicion contra tal acuerdo de fecha .18 de. septiembre de 1989,

sobre denegacion de las marcas 1.138.995 y 1.138.996, denommadas,
“Mac Dermond”, clases 32 y 33, por lo que se revoca Ia mencionada »

Resolucion recumda, y se acuerda la inscripcién en -el Registro de
la- Propiedad Industrial de la marca sohmtada No se hace pronun-
ciamiento sobre costas.»

En su wrtud este Organismo, en cumphmwnto de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términosla referida sentenciay se pubhque
el aludido fallo en el «Boletin Oﬁcml del Estado» :

Lo que comunicoa V. L.

Madrid, 10 de agosto de 1992 ~El Director general, Julio Delicado

Montero-Rios

Sr. §ecretario general del Regislro de_ Ia Ptopiedad Industrial,

25528 RESOLUCION de 10 de agosto de 1992 de] Registro de .

la Propiedad Industrial, por la que se dzspone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribungl Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con-
tencioso-administrativo niimero 501-90, promovido por «Ap-
ple Computer Inc.» contra acuerdo del Registro de 2 de
febrero de 1989 y 19 de febrero de 1990.

En: el recurso contencioso-administrativo mfxmero 501-90, interpues-
to ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Apple Computer
Inc.» contra resoluciones de este Registro de 2 de febrero de 1989
y 19 de febrero de 1990, se ha dictado, con fecha 26 de septiembre
de 1991, por el citado Tribunal sentencia, declarada firme, cuya parte
dlsposmva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencxoso—admuustratnvo

interpuesto -por el Procurador de los Tribunales don Rafael Rodriguez
Montaut, en nombre y representacion de la Compaiiia “Apple Computer

"Inc.”, contra la desestimacion presunta por silencio administrativo (des-
pués expresa, mediante resolucion de 19 de febrero de 1990) del recurso -

de reposicion entablado frente al acuerdo del Registro de la Propiedad
Industrial de 2 de febrero de 1989, por el que se concedio la inscripcion
del rétulo de establecimiento nimero 158.749, consistente en la deno-
minacién “Maczana”, debemos declarar y declaramos que los referidos
actos administrativos son ajustados a Derecho en los.extremos aqui
examinados. Sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplnmento de lo prevemdo

en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer

que se cumpla en sus propios términos la refenda sentencia y se pubhque
el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

" Lo que comunico a V. L.
Madrid, 10 de agosto de 1992.—El Director general, Juho Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum-



