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materia dejueg,o).. Partiendo de dicha afIrmaci6n hay que señalar: 1;ORes­
pecto a la interpretación de las· normas, el articulo.' 6 del, Reglamento
del Registro Mercantil se refIere a la legalidad, mientras que el articulo
58,2 de dicho texto legal vuelve a insistir 'que, la ca:lificációndebe
referirse a las leyes que determina su fortna, salvo cuando existan dis­
posiciones legales que deroguen, modifiquen o restrinjan la Ley de
Sóciedades Anónimas o la de responsabilidad limitada; 2.° Que la con~
testación emanada de la Comisión Nacional del Juego ante consultas
de las Asociaciones del sector, deja clarala interpretación del precepto,
sin necesidad de redactar otra norma general, puesto que mantiene
indemne la inscripción en el Registro de Empresas Operadoras, que
es competencia de dicho órgano colegiado; 3.° Que no puede fun­
damentarse cQb~rtura legal del mencionado precepto en el Real Decre­
to-ley 16/1977" puesto que ha sido declarado, inaplicable en aquellos
contenidos, que requiriendo un desarrollolegal"solamente fueron enun­
ciados por la mencionada disposición, y que dieron lugar a la elaboración
y publicación de la Ley 34/1987, y 4.,° Que el ámpito d~ la ca:lificación
registral en el presente caso debe extenderse a si los documentos pre­
sentados se atienen a las Leyes d!, Sociedades Anónimas y de Res·
ponsabilidad Limitada,asi como a los demás preceptos delReglamento
del Registro Mercantil que desarrollan.aquéllas y, si ·10 hubiere, a 'las
limitaciones legales que se impongan a Entidades en un territorio deter­
minado,pues derogan por su especialidad o posterioridad al régimen
general de las mencionadas Leyes, ,

VI

l.El presente recurso plantea l¡tcuestión de si es inscribible una
escritura pública por la que una Sociedad anónima dedicada «a la
explotación, importación, exportaciónyreparación de máquinas recrea­
tivas» y en cumplimiento de 10 dispuesto en la disposición transitoria
P del Real Decreto 593/1990, de 27 de abril, se transforma en una
Sociedad de responsabilidad lin-.jtada de 3.720.000 pesetas de capital
social, dado 10 que ordena, el articulo 25.3, a) de dicha norma legal.

2. Dado que el r~ferido apartado' a) del número 3 del articulo
25 del Real Decreto "'-queconstituia la báse de la califIcación registra:l:­
ha sido declarado nulo por la Sentencia del Tribunal Supremo de
21 de abril de 1992, a que se hace referencia en ellíltimo de los
hechos relacionados en' esta resolución; que la expresada declaración
de nulidad 'lleva consigo la aplicabilidad de ,las reglas generales de
exigencia de capital minimo contenidas en la Ley de Sociedades Anó-

, nimas (articulo 4) yen la Ley de Sociedades de Responsabili$d Limi­
tada (articl,lio 3); y que en el caso con~empladoen el presente recurso,
la -Sociedad resultante de la transformación tiene un capital que sobre·
pasa el,exigido por la Ley últimamente citada" ,

. Está Dirección',Generalba acordado estimar el recurso y revocar
la nota de ca:lificación..

Lo que con devolución del expediente original comUnico a V. S.
para su conocimieqto y demás efectos.

Madrid, 30 de septiembre de 1992.--El Director general, Antonio
PauPedrón. "

n

"HechOs'

, RESOLUCIONde 1 de octubre de 1992, de la Dirección
General de los Registros y del Notariado en el recurso
gubernativ,! interpuesto por don Carlos Lalanda Fernáfldez,
en, nombre de-«Recreativos Rigavi, Sociedad Lilnitada»,
contrala negativa del Registrador mercantil de Mádrid,
a (nsr:ribir una escritura de transformación de Sociedad
anónima en SoCiedadde responsabilidad/imitada.

Sr. Registrado! Mercantil de Madrid.

25503

Presentada la anterior escritura en el R~gistro Mercantil de Madrid,
fue ca:lificada con la siguiente nota: Suspendida la inscripción por el
defecto subsanable siguiente: Habiéndose ,presentado laescrituI"a trans­
currido el plazo l;1e agaptación señalado en la disposición transitoria
3.8 del Reglamento de'p de abril de ,1990, no consta la adaptación
a la cifra de capital minimo de su articulo 25, 3, a), aplicable a todo
tipo de Sociedades, ya que no se distingue en su primer inciso, salvo
que se exija la forma anónima, dadas las .dos referencias a acciones
nominativas del citado apartado a). Madrid a 31 de mayo de 1991.
El. Registrador mercantil número 1 de Madrid. Firmado: Mimuel Gon­
zález-MenesesRobles.

1

Eldia 25 de.abrilde 1991, ante el Notario de Madrid don José
Amérigo Cruz, Se otorgó escritura de transformación en Sociedad de
responsabilidad limitada, de la Sociedad anónima que giraba con deno­
minación «Recreativos, Rigavi. 'Sociedad ,Anónima'+,en cumpUmiento

-del acuerdo adoptado en la reunión de la Junta· general, celebrada
el dia28 dediciembred~1990; y como consecuencia de dicha tratis~
formación, ·la SOciedad pasará a denominarse en' lo sucesivó«Recreativos '
Rigavi,Sociedad· Limitada»,' y; pasárá a regirse por los Estatutos, que
como.· anexo· número 2 de la certificación incorporada; ,han quedado "
unidos a hl escritura, no afectando la modificación a la denominación
(salvo lo relativo al tipo social), objeto, domicilio ni duración; y a
efectos de lo previsto en el articulo 188 del Reglamento del Registro
Mercantil, se hace constar que el capital social de 3.000;000 de pesetas,
dividido. en. 300 participacionessocia:les de 10.000,pesetas cada una
de ellas, se encuentra totalmente desembolsado, que han sido anuladas
e inutilizadas las acciones y que· el número de socios'no •exced~
de 50.

VII

Fundamentos de Derecho

Confécha 15 de enero de 1992 se solicit6por< esta Dirección
Genera:l a la ComiSión Nacional. del Juego, del Ministerio del lntOOor,
que emitiera mt informe. acerca del criterio interpretativo mantenido
por el Centro so.breelarticulo 25.3, a) del Real Decreto 593/1990,
por· el qU(l se aprobó el, Reglamento de Máquinas ·Recreativas y,.de
Azar, en relación al capital minimo .exigible .' a las. Sociedades de res­
ponsabilidad Umitada que se dedican a. la explotaci6nde, máquinas
recreativas Yde azar, y cuya constituci6no transformaci6nse baYa
producido después de la norma reglamentaria. En el informe, recibido
el 5 de agosto de' 1992; la Comisi6n pone de manifiesto que «el articulo
25..3 que 'está pensado úiúca, y exclusivamente para lasSociedádes
an6nimas,no fue redactado con la debida claridad, 10 que ha originado
distintas interpretaciones,un,aque aboga por mantener· la literalidad
del precepto de donde se.desprende que el capital social de' 15.000.000
de pesetas lees exigible a cua:lquiertipo de sociedad -no asi a Jos ' ,
empresarios individuales- al, no especificar en el articulo 25.3 el·tipo En el recurso gubemativointerpuesto por don Carlos Lalanda Fer-
de Sociedad a·que la norma iba referida y otra defendida siempre nández, en nombre de·«RecreativosRigavi, Sociedad Limitada», contra
por ,este Gabinete Técnico, que se inclina por mantenerla intenci6n lanegativadelR~stradormercantildeMadrid,ainscribirunaescritura
del legislador que. era la de poner unas condiciones especial!}s a las ' , detrimsforinaci6n de So(:iedad an6nima en Sociedad de responsabilidad
Sociedades constituidas bajo la forma de Sociedades anónimas. Nos' limitada. ,.
apoyamos para defender este criterio no s610,en el.conocimiento directo
de la gestaci6nde la· norma sino en la exigencia complementaria· de
que el capital estuviera representado por acciones nominativas, como
medio d(l que los socios fueran conocidos, circunstancia ésta que no
era necesaria para otros tipos de Sociedad dondelos socios sOn siempre,
conoeidos».Se añade en el informe: «Una raz6n<más, si se quiere
de orden práctico, que viene a abundar en la idea de, que el capital
minimo exigible de 15.900.000 de pesetas sólo debe ser (lxigido para
las Sociedades constituidas, bajo la forma' de Sociedades an6nimas,
es la diferencia respecto del capital social exigible con cará9ter.genera:l
que es de 10;000;000 de pesetas para las an6nimas y de 500.000
pesetas para laS Sociedades de responsabilidad limitada. Establecer esta
exigencia para estaslíltimas seria' abocar a un. iqlportantenúmero de
pequeñas Empré~sa su desaParición, al tiempo que tampoco se dejaría
ninguna salida a pequeñas'sociedades anóJJ.imas constituidas antes de
1989 y que han utilizlldo la via de la transformación como fórmula '
de supervivencia

Vistos el Real Decreto 593/1990, de 27 de abril, y losarticulos
4 de la Ley de Sociedades Anónimas y 3 de la Ley de Sociedades
de Responsabilidad Limitada.

La Comisión Nacional del Juego remitió a esta Dirección General
el dia 3 de septiembre de 1992 la Sentencia del Tribuna:l Supremo,
Sala Tercera, de 21 de abril de 1992, en la 'que se declara la nulidád
de los apartados a), c), b) y e) del número 3 del articulo 25 del
Real Decreto 59311990, entre otros preceptos del mismo, sentencia
dietada ene! recurso contencioso-administrativo interpuesto por la Fede­
ración Nacional de operadores de Máquinas' Recreativas y de Azar,
en que se solicitaba la nulidad de pleno derecho de los expresados
articulo~. .,
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v
El recurrenteint~rpusorecurso de alzada contra la anterior Resq­

lución, manteIi,iéndose ·en todas susalegáciones, y añadió: Que no
se eXige legalmente para explotar máquinas recreativas la ampliación
del capital social a 15.000.000 de pesetas de las Sociedadesde:res­
ponsabilidad limitada, ni tampoco de las anóilimas (al menos en aquellas
Comunidades Autónomas que no. tienen asumida la.cómpetenciaen
materia dejuego). Partiendo de dicha afumación hay que señalar: LORes­
pecto a la interpretación.delás normas, el articulo 6.° del Reglamento
del. Registro. Mercantil se reftere a la legalidad, mientras que el articulo'
58.2 de dicho texto legal vuelve a insistir que la calificación debe.
referirse a las leyes.que determina su forma, salvo cuando eXistan dis­
posiciones .legaIes que deroguen, modillquen. o restrinjan .la Ley de
Sociedades Anónimaso la de responsabilidad limitada. 2.° Que la con-
.testación emanada de la Comisión Nacional de Juego ante' consultas
de las Asociaciones del Sector, deja clara la interpretación.del precepto,
sin necesidad de redactar otranorma general, puesto que mantiene
indemne la inscripción en el, Registro. de Empresas Operadoras, que
es competencia de dicho órgano colegiado.. 3.0 Que no puede fun­
damentarse cobertura legal del mencionado precepto en el Real Decre­
to-ley .. 16/l977, puesto que ha sido .declarado inaplicable en aquellos
contenidos, que requiriendo un desarrollo legal, solamente fueronenun­
ciados por la mencionada disposición, y que dieron lugar a la elaboración
y publicación de la Ley 34/1987 y 4;° Que el ámbito de la calificación
registral en el presente caso debe extenderse a si los documentos pre­
sentados se .atienen a las Leyes de. SoCiedades Anónimas y de Res­
ponsabilidad Limitada, asi como a los demás preceptos del Reglamento
del Registro Mercantil que desarrollan aquéllas y, si lo hubiere, a las
limitaciones legales que se impongan a Entidades en un territorio'deter­
minado, pues derogan por su' especialidad o pOsterioridad al régimen
general de las mencionadas leyes. .

VI

Con fecha J 5 de enero de 1992 se solicitó por esta Dir¡;cción
Generala la Comisióri Nacional.del Juego, del Ministerio del Interior,
que emitiera un informe acerca del criterio interpretativo mantenido
.por el Centrosobre elarticulo 25, 3, a), del Real Decreto 593/1990,
por el que aprobó el Reglamento de Máquinas Recreativas y-de Azar,
en relación al capital minimo eXigible' a las Sociedades derespon­
sabilidad limitada que se dedican a la explotación de máquinas recrea­
tivas y de azar, y cuya constitución o transformación se haya producido
después de la norma reglamentaria. En el fuforme, recibido el 5 de
agosto-de 1992, la Comisión pone de maniftesto que «el articulo 25.3
que está pensado única y exclusivamente para las Sociedades anónimas,

ID un capital no iÍñerior a 15.000.000 de pesetas totalmente desembolsado,
y 2.° Que los socios sean conocidos. Que en cua,tlto a las Sociedades

El Letrado don Carlos .. LalandaFernández, .en representación de de .responsabilidad. limitada,· las cuestiones que puede' rePresentar 'la
«Recreativos Rigavi,.Sociedad Limitada», interpuso recurso de reforma interpretación del texto reglamentario, hacen referencia alosexiremos
cQntra la anterior calificación y alegó: l. Que en cuanto a la interpretación siguientes: a) El primero resuelto aftrmativamente, que pueden adoptar
y extensión del articulo 25,' 3, a), del Reglamento de Máquinas Recrea- la forma de. Sociedad'· de· responsabilidad limitada las Empresas ope­
tivas y deAzar, aprobado por Real Decreto 593/1990, hay que remitirse radoras; b) El segundo constituye el centro de este recurso, que. es
a la Resolución del Director del Gabinete Técnico de la Comisión . si las Sociedades de responsabilidad limitada, deben cumplir los requi­
Nacional del Juego, de 21 de marzo de 1991, de lo que se deduce, sitos antes citados. En estasBociedades los socios siempre son conocidos
teniendo en cuenta.su disposición transitoria tercera, que la obligación (pues no hay acciones al. portador) y el desembolso del capital social
de adaptarse corresponde a las' Sociedades anónimas. n. Que una dis- también ha de ser, total. En cuanto a la cifra de capital mínimo .de
posición reglamentaria no puede derogar disposiciones legales, como 15.000.000 de pesetas, debe cumplirse la exigencia.por dichas Bocie­
la Ley 19/1989 y textorefuildido de la. Ley de Sociedades Anónimas, dades, cuando en elpreámbulo del Reglamento se dice que con dicho
ni la Ley de 17 de julio de 1953, sobre Réginlen JUridicode las Bocie- capital se pretende aumentarlas garantias de las Empresas que se
dades de Responsabilidad Limitada. En diversas leyes dictadas por dedican a esas actividades. n. Que en cuanto a la ii1dicación delrecútren­
las Comunidades Autónomas en esta materia se regulan en ocasiones te de que no eXiste disposición con rango de Ley que otorgue cobertura
una o varias formas sociales obligatorias, e incluso capital social mínimo; a dicha· obligación reglamentaria, hay que observar: LO Que se trata
y, por el contrario, en lo que respecta a la legislación estataL lÍllicamente de una materia que escapa de la esfera de actuación del Registrador
se regula .por rango de ley en el Real Decreto-ley 16/1977, de 25 en su calificación; por tanto, se considera que el recurrente ha podido
de febrero, la constitución y fuilcionamiento de Sociedades de Casinos acudir a las vias constitucionales o judiciales, como ·permite el articulo
de Juego; y, por tanto, la normativa reglamentaria no puede contradecir 66 del Reglamento del Registro Mercantil, más que a tinrecurso guber-
o limitar las actiVidades de las Entidades mercantiles en contra de nativo. 2.<> Qqecomo no se ''Cstimasuftciente la opinión delGabinete
lo dispuesto en las mencionadas Ley de Sociedades Anónimas y Ley Técnico del Ministerio del Interior se mantiene la tesis defendida. 3.°
de Sociedades de Responsabilidad Limitada.vigente, Que lo que no Que se hanvertldofrecuentes manifestaciones de excesosreglamentarios
se puede concluir es que sea necesaria lafoma obligatoria de Sociedad en relación al Reglamento del Registro Mercantil. que aunque nópudie­
anónima parael mantenimiento de una inscripción en el Registro de ran compartir, no se puede dejar de aplicar en las calificaciones. 4,.0
Empresas relacionadas con máquinas recreativas o de azar realizada Que, no obstante, a quiencortesponde la determinación de' la posible
y .vigenteantes de lá entrada en vigor del Real Decreto 593/1990, 'ilegalidad del Reglamento de Máquinas de Juegoy Azar, es posible
y que ,sea necesaria una «adaptación» por parte de las Sociedades de, que cuente con elapoyo del Real Decreto-ley 16/1977, de 25 de febrerq,
responsabilidad limitada. ya inscritas en eLmencionado Registro: ID. articulo 1- LO, y el Real Decreto-ley 2/1987; deJ de julio, articulo
Que en lo que respecta al ámbito decalificaci6nregistral, basta remitirse 2-g. ID, Que se entiende que la palabra leyes utilizada por el articulo
al articulo 58.1, en relación con el 6.° del Reglamento del Registro 58:2 del Reglamento del Registro Mercantil'se hace cOn un sentido
Mercantil y, en concreto, aquellas relativas a la validez de los docu- general, no limitado. a las normas que tengan .la califtcación de leyes.
mentospresentados, determinando Claramente que habrá de tener en N. Que la transformacióIÍ-adaptación eXigía cumplir no sólo la -nor­
cuenta las leyes que determinen su forma. En·la nota del Registrador' mativa de la Sociedad de responsabilidad .. llinitadá,· por aplicación. d~
pareCtl_ que se dice que la Sociedad transformada debe aumentar su los articulos 227 deltexto refuildido ¡je la Ley de Sociedades Anónimas •
capital social a, 15.000.000 depesetas, cuando esto no es legal ni y 192 del Reglamento del Registro Mercantil, sino también la de las
está' siq1,Úera regulado en el Reglamento. de Máquinas Recreativas y Sociedades dedicada. a juegosrecreatiyos y de azar,' por aplicación
de Azar,Por lo que respecta a la presentación de la. escritura con del articulo 25,3, a), de su Reglamento.
posterioridad a116 de mayo de 1991, cabe decir que la supuesta «adap­
tación» se produjo. con efectos de la fecha de la elevación a escritura
pública del ácuerdo de transformación (articulo 19.2 del Código de
(;omercio). Que no puede incluirse dentro de la competencia del Regis­
tro Mercantil, determinar si una inscripción en un Registro Admi­
nistrativoestá vigente o no. yaque'la cancelaciónviene regulada por
el articulo' 29.1' ¡jel Reglamento tle Máquinas Recreativas..N. Que,
por último, la Sociedad anónima en cuestión ha ,acordado su adaptación
al texto refuildido de la Ley de Bociedades .Anónimas, aprobado en
diciembre de 1989, y se puede .afmnar: 1. Que en aplicacjón de la
Ley 19/1989 de adaptación de las Sociedades anónimas,laSociedad
en cuestión ha optado por la ¡iltemativa de la transformación. 2. Que
con respecto a. la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada,
únicamente'se exige eLrequisito de 500.000 pesetas de capital social
mínimo, que Se curilple sobradamente. 3. Que su· it)scripción en el
Registro de Empresas relacionadas con la explotación de máquinas
recreativas de la Comisión Nacional del Juego, se encuentra vigente
en la actualidad con el número 10.496: 4. Que Ja escritura pública
presentada es inscribible a todos los efectos.' . .

El Registradoracordó mantener lacaIiftcación en todos sus extremos,
y alegó: l. En cilantoa la interpretaciÓn del artículo 25, 3, a). Que,
junto a la tesis del recurrente, coincidente con la del Gabinete Técnico
de la Comisión Nacional del Juego, se han manifestado otras dos,
lo que está, originando no pocos problernas:a) Se ha .considerado
que cuando sea una Sociedad, la que se dedique a las actividades regu­
ladas por el Reglamento de Máquinas de Juegos y Azar,. será necesario
que sea anónima o una comanditaria por acciones, al ser las únicas
que pueden cumplir el doble requisito de tener uncapital de 15.000.000
de pesetas y que sus acciones sean nominativas; b) Otra segunda postura
es la opinión delGabinete Técnico de la Comisión Nácional del Juego,
a través de sus manifestaciones escritas, señ;dando unas veces que
seria' posible constituir y registrar Sociedades dedicadas a la' explotación
de máquinas recreativas que no se constituyan como Sociedades anó­
nimas; y otras,. diciendo de forma _rotunda que el requisito -del. capital
mínimo no es necesario para Sociedades de responsabilidad limitada,
y c) Que de un estudio profundo del terna en cuestión,' se ha llegado
a lás. siguientes conclusiones: En primer lugar, hay que reconocer. la
desafortunada redacción del precepto reglamentario que se está estu­
diando. QUé en cuanto al fondo del tema, hay· que estar de acuerdo
con la afmnación de que pueden' actuar como Empresas operadoras,
Sociedades que no revistan la forma de Sociedades anónimas, pero
se. entiende que el primer mciso del artículo 25, 3, a), se contiene
un doble requisito aplicable a todas las Sociedades que tengan acti­
vidades relacionadas con las máquinas recreativas o de azar; 1.0 Tener
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no fue redactado con',la debida claridad, lo que ha originado' distintas
interpretaciones, una que aboga pOrmanteIier laliteralldad del precepto
de donde Se desprende que el capital social deJ5.000;000depesetas
le ,es exigible a cualquier tipo 'de Sociedad, ~no así a los empresarios
individuales- al no especificar en el artículo 253 eItipo de Sociedad
a que la norma iba referida y otra defendida siempre por este Gabinete
Técnicó, que se inclina por mantener la intención del legislador que
era la de poner unas condiciones especiales a las Sociedades constituidas
bajo la forma de Sociedades anónimas. Nos apoyamos para defender
este criterio no sólo en el conocimiento directo de la gestación de
la norma sino enla exigencia complementllriade que el capital estuviera
representado por acciónesnominativas, como medio de que los socios
fueran conocidos; circunstancia ,ésta ,que no, era necesaria para otros
tipos de Sociedad donde los socios son siempre conocidos»: Se añade
en el informe: «Una razón más, si se qu~redeorden práctico,que
viene a abundar' en, la idea de que el capitillnúnimo exigible de
15.000.000 de pesetas sólo debe ser exigido para: las Sociedadescons­
tituidas bajo la forma de Sociedades anónimas, es la diferencia respecto ­
del capital social exigible con carácter general que e~de 10.000.000
de pesetas para las anónimas y de 500.000 pesetas para las Sociedades
de responsabilidad limitada:~stablecerestaexigencia para estas últimas
seria abocar aun importante número de pequeñas Empresas a su
desaparición, al tiempo que tampoco se dejaria ninguna salida a peque,
ñas Sociedades anónimas constituidas antes de 1989 y que hanutilizado
la~ de la transformación como,fórmuIade supervivencia.

VII

La Comisión Nacional del Juego remitió a esta Direccion General .
el dia 3 de septiembre de 1992 la sentencia del Tribunal Supremo,
Sala Tercera, de 21 de abril de 1992, en la que se declara la nulidad
de los apartados a), c), b) y e) del número 3 del articulo 25 del
Real Decreto 5931l990,entre otros preceptos del mismo, sentencia
dictada en el recursocontenéiosÚ'administrativo interpuesto por la Fed~
ración Nacional de. Operadores de Máquinas Recteativas y de Azar,
en que se solicitaba la nulidad de pleno derecho de. los expresados
articulos.

Fundamentos de derecho

Vistos el- Real Decreto 593/1990, de 27 de abril, y los articulos
4.° de la Ley de Sociedades Anónim.as y 3.° de la'Ley de Sociedades
de Responsabili,dad Limitada; , '" " , '

1. El presente recurso plantea la cuestión de si es inscribible una
escritura pública por la que una Sociedad anónima dedicada «a la
explotación, importación, exportación y reparación de máquinas recrea­
tivas» -yen cumplimiento de lo dispuesto en la disposición transitoria
tercera del Real Decreto 593/1990, de 27 de abril... se,tn.msforma
en una Sociedad de responsabilidad limitada de 3.000.000 de pes~tils
de capital socia:l,dado lo que ordena el articUlo 25, 3, a), de dicha,
norma legal. .

2. Dado que el referido apartado a) del número 3 del articUlo
25 del Real Decreto ..;..que constituíala base de la ca:lificación registra:l­
ha sidodeclarado nUlo por la sentencia del TribUIlal Supremo de 21
de abril de 1992, a que se hacerefereneiaen el último de los hechos
relacionados enesta Resolución; que la expresadadeclitr~ci!,>nde nulidad
lleva consigo la aplicabilidad de las reglas generales de exigencia de
capital minimocontenidas en la Leyde Sociedades Anónimas (articulo
4.°) S' en la Ley de Sociedades de Responsabilidad'Limitada (artícUlo
3.°); y que en el caso contemplado en el presente recurso, la Sociedad
resultante ,de la transformación tiene un capital que sobrepasa el exigido
por la Ley últimamente citada. ' . ' ." '

Esta Dirección General ha acordado estimar el recurso y revocar
la nota de ca:lificación.c-, " , .' ," '

Lo que'con devolución del expedienteoriginaI éomunico a V. S.
para su cortQ9imiento y demás efectos.

, Madrid, 1 de octubre de 1992.~EIDirector genetiU, AntonioPau
Pedrón. '

Sr. Registrador mercantil de Ma<,1rid.

25504 REsoLUCION de 2 de octubre de 1992, de la Dirección
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuestoP9r don Carlos Lalanda Fernández,
en nombre de «Juegos Madrid, SQciedadLimitada», contra
la negativa del Registrador mercantil de Madrid a inscribir
una escritura de transformación 'de Sociedad anónima en
Sociedad de responsabilidad limitada.

En el recurso gubernativo interpuesto por don Carlos Lalanda Fer­
nández, en nombre de «Juegos Madrid, Sociedad Limitada», contra
la negativa del Registrador mercantil de Madrid a inscribir Una escritura
de transformación de Sociedad anónimaerl Sociedad de responsabilidad
limitada.

Hechos

1

El día 29 de abril de 1991;¡mte el Notario de Madrid don José
Amérigo Cruz, se otorgó escritura de, transformación en Sociedad de
responsabilidad limitada, de la Sociedad Anónima que gitaba con deno­
minación «Juegos, Madrid, Sociedad Anónima», en cumplimiento -del
acuerdo adoptado ertla, reunión de la Junta general, celebrada el dia
28 de diciembre de 1990; y como consecuencia de dicha transformación,
la SoCiedadpasará a denominarse enlo sucesivo «Juegos Madrid, Soci~
dad Limitada», y pasará a regirse por los Estatutos, que,cómo anexo
número 2 de la certificación incorporada, han quedado unidos ala
escritura, no afectando la modificación a la denominación- (salvo 10
relativo al tiPO social), objeto,doinicilio ni duración sociales; ya'efectos
de lo previsto,en el artícUlo 188 del Reglamento del Registro Mercan'til;
se hace constar que el capital social de 3.000~000 de pesetas dividido
en 300 participaciones socialesde 10.QOO pesetas cada una de ellas
se encuentra totalmente desembolsado, que han sido anuladas e in­
utilizadas las acciones y que elnúniero de socios no excede de 50.

TI

Presentada la anterior escrituraenelRegistro Mercantil de Madrid,
fue .ca:lificada con la. siguiente nota: Suspendida la inscripción por el
defecto subsanable siguiente: Habiéndose presentado la escritura trans~

currido el plazo' de adaptación'señalado en la disposición transitoria
tercera del Reglamento de 27 de abril de 1990, no consta la adaptación
a la cifrá de capital minimo de, su aricUlo 25.3.a), aplicable' a todo
tipo de Sociedades, ya que nQ se distingue en su primer inciso, salvo
que se exija la forma anónima, dadas las dos referencias a acciones
nominativas del citado apartado a). Madrid,a 31 de mayo de 199L-El
Registrador mercantil número 1 de Madrid.-Himado:' Manuel Gon­
zálei-MeIieses Robl(:s. '

ID

El Letrado' don Carlos Lalanda Feniández, en representaciórt de
«Juegos Madrid, Sociedad Limitada», interpuso recurso de reformácon­
trala llQterior ca:lificacióny alegó: l." Que en ~antoalainterpretación
y extensión del articUlo 25.3 a) del Reglainento'de Máquinas,Recreativas
y de Azár, aprobado por Real Decreto 593/1990, hay que remitirse
a la Resolución del Director del Gabinete Técnico de laCoinisión
Nacional del Juego, de 21 de marzo de 1991; de lo que se deduce,
teniendo' en cuenta.su disposición transitoria tercera" que la obligaciórt
de adaptarse corresponde a las Sociedades anónimas, 11. Que, una
disposición reglamen.tariano puede derogar disposiciones legales, cómo
la Ley 19/1989,Ytexto ,refundido de la Ley de Sociedades Anónimas,
nila LeYde 17 de julio de 1953 sobre Régimen Jurídico de las Sociedades
de Responsabilidad'Limitada En diversas leyes dictadas por las'Cómu­
nidades Autónomas en esta materia se regUla en ocasiones,una o varias
formas sociales obligatorias" e 'incluso, capital, social núnimo;'y;por
el 'contrario; en lo ", que respecta 'a la legislación estatal,' únicamente
se regUla por rango de ley en el Real Decreto-ley, 16/1971,de 25
de febrero, la constitución y funcionamiento de Sociedades de Casinos
de Juego; y, por tanto, la normativa reglamentaria no puede contradecir
o limitar las actividades de las Entidades mercantiles en contra de
1<:Í dispuesto, en las mencionadas Ley de Sociedades Anónimas y Ll,Iy
de, Sociedades'de Responsabilidad' Limitada vigente., Que '. lo que no
se puede concluir es que sea necesaria la forina obligatoria de Sociedad
anónima para el IIlantenimiento de una inscripción en el Registro de
Empresas relacionadas cOli '. máquinas recreativas o' de azar realizada
y vigente ,antes de la entrada en vigor delReal Decreto S931l990,
y que sea necesaria una, «adaptac:ión» por parte de' las .Sociedades de
responsabilidad limitada ya inscritas en el mencionado Registro.
III. Que, en ,lo que respecta, al ámbito de ca:lificaciÓDregistra:l, 'basta
remitirse al art;ícul058,len relación con el 6.° del Reglamento, del,
Registro Mercantil y, 'en concreto, aquellas relativas ala validez de
los doc~mentos presentados, determinando claramente que habrá que
tener en cuenta las leyes que deterrninensu forma. En lli nota del
Registrador Parece que se dice que ,la Sociedad transformada debe
aumentar su capital social a lS.OOO.OOO de pesetas, cuando esto no
es legal ni está siquiera regulado en elReglamento de Máquinas Recre­
tivas yde Azar. Por lo que respecta li la presentación de la escritura
con posterioridad al 16 de mayo de 1991, cabe decir que la supuesta
«adaptación» se produjo con efectos de lli fecha de la elevación a
escritura pública del acuerdo de transformación{articUlo 19.2 del Códi­
go de Comercio). Que no puede incluirse dentro de la competencia
del" Registro Mercantil, determinar si una inscripción en un Registro
Administrativo está vigente o no, ya que'la cancelación viene regullida
por elarticUlo 29:1 del Reglamento de Máquinas Recreativas. IV. , Que,
por último" la Sociedad anónima en cuestión ha acordado su,adaptación
al texto, refundido de la, Ley de Sociedades Anónimas, aprobado en
diciembre de 1989, y se puede aftrmar: ,1. Que en aplicaCión de
la Ley 19/1989 de adaptación de las Sociedades anónimas, la Sociedad
en cuestión ha optadO por la alternativa de la transformación. 2. Que


