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los socios sean conocidos. Que en cuanto a las Soc:edadesde respon-
sabilidad- limitada, las cuestionés que puedan’ representar la interpre-
tacion del texto reglamentario hacen referencia a los extremos-siguientes:
a) El primero resuelto afirmativamente que pueden adoptar la forma
de Sociedad de responsabilidad limitada las Empresas operadoras; b) el
segundo coristituye él centro de este recurso, que ¢s si las Sociedades
de responsabilidad limitada deben cumplir los requisitos antes citados.
En estas Sociedades los socios' simpre son. conocidos (pues no hay
acciones al portador) y el desembolso del capital social también ha
de ser total. En cuanto a lacifra de capital minimo de 15.000.000
de pesetas, debe cumplirse la exigencia por dichas Sociedades, cuando
en el preambulo del Reglamento se dice que con dicho capital se
pretende aumentar las garantias de las Empresas que se dedican a
esas actividades. II. Que en cuanto a la indicacion del recurrente de
que no existe disposicion con rango de ley que otorgue cobertura a
dicha obhgaclén reglamentaria, hay que observar: 1.° Que se trata de

una materia que escapa de la esfera de actuacion del Registrador en.
su calificacion; ‘por tanto, se considera que el recurrente ha podido

acudir a las vias constitucionales o judiciales, como permite el articulo
66 del Reglamento del Registro Mercantil, mas que a un recurso guber-
nativo; 2.° que como no se estima suficiente la opinion del Gabinete

"Técnico del Ministerio del Interior, se mantiéne la tesis defendida;

3.° que se han vertido frecuentes manifestaciones de excesos regla-
mentarios en relacion al Reglamento del Registro Mercantil, que aunque
no pudiera compartir, no se puede dejar de aplicar en las calificaciones;
4.° que, no obstante, a quien corresponde la determinacién de la posible
ilegalidad del Reglamento de Maquinas de Juego y Azar es posible
quie cuente con el apoyo del Real Decreto-ley 16/1 977 de 25 de febrero,
articulo 1, 1.°, 'y el-Real Decreto-ley 2/1987, de 3 de julio, articulo
2, g). I Que entiende que la palabra leyes utilizada por el articulo

8 2 del Reglamlento del Registro Mercantil se hace con un sentido
general, no limitado a las normas que tengan la calificacién de leyes.
IV. Que la transformacién-adaptacién exigia cumplir no sélo 1a nor-
mativa de la Sociedad de responsabilidad limitada, por aplicacion de
los articulos 227 del texto refundido de la Ley de Sociedades An6nimas
y 192 del Reglamento del Registro Mercantil, sino también la de las

Sociedades dedicadas a juegos recreativos y de azar, por aphcacn‘m

del articulo 25. 3 a) de su Reglamento.
El recyirrente. ﬁlterpuso recurso de alzada'contra 1a anterior reso-

lucién, manteniéndose -en todas . sus- alegaciones, y afiadi6: Que no-

sé exige legalmente para explotar maquinas recreativas la ampliacion
del capital social a 15.000.000 de pesetas de las Sociedades de res-

ponsabilidad limitada, ni tamipoco de las Andnimas (al menos en aque-

llas -Comunidades Autonomas que no tienen asumida la competencia
en materia de juego). Partiendo de dicha afirmacion hay que-Sefalar:
Respecto a la interpretacion de las. normas, el articulo 6 del Regla-

'mento del Registro Mercantil se refiere a la légalidad, mientras que

el articulo 58.2 de dicho texto legal vuelve a insistir que la calificacion
debe referirse a las Leyes que determina su forma, salvo cuando existan
disposiciones legales que deroguen, modifiquen o restrinjan la Ley de
Sociedgdes Anénimas o la de Responsabilidad Limitada; 2.° que la
contestacion emanada de la Comision Nacional del Juego. ante con-
sultas. de las Asociaciones. del sector deja clara lainterpretacion del
precepto I, sin necesidad de redactar otra norma general, puesto que
mantiene mdemne la mscnpcnén en el Registro de Empresas Ope-

radoras, que es competencia de dicho érgano colegiado; 3.° que.no .

puede fundamerntarse cobertura legal del mencionado precepto en el
Real Decreto-ley 16/1977, puesto que ha sido declarado inaplicable
en aquellos contenidos, que requiriendo un desarrollo legal, solatnente
fueron enunciados por la mencionada disposicion, y que dieron lugar
a la élaboracion y publxcacn‘m de la Ley 34/1987, y 4° que el ambito
de la calificacion registral en el presente caso debe extenderse a si
los documentos presentados se atienen a las Leyes de Sociedades An6-
nimas y de Responsabilidad Limitada, asi como a los demas preceptos
del Reglamento del Registro Mercantil que desarrollan aquéllas y, si
lo hublere, a las limitaciones legales que se mpongan a Entidades
en un territorio determinado, pues derogan por su especialidad o pos-
terioridad al régimen general de las mencionadas Leyes. - -

VI

Con fecha 15 de enero de 1992 se sohcxtb por esta Direccién
General a la Comision Nacional del Juego del Ministerio del Interior
Jue emitiera un informe acerca del criterio interpretativo mantenido
por el Centro sobre el articulo 25, 3, a), del Real Decreto 593/1990
por el que se aprobo el Reglamento de Maquinas Recreativas y de
Azar, en relacion al capital minimo exigible a las Sociedades de res-
sonsabilidad limitada que se dedican a la explotacion de maquinas
‘ecreativas y de azar, y cuya constitucién o transformaciéon se haya
sroducido después de la norma reglamentaria. En el informe, recibido
21 5 de agosto de 1992, la Comision pone de manifiesto que «el articulo
5.3 .que estd pensado unica y exclusivamente para las Sociedades
wnénimas,1 no fue redactado con la debida claridad, lo que ha originado
listintas mterpregacxones, una que aboga por mantener la literalidad

del precepto de- donde se desprende que el capltal social de 15.000.000
-de pesetas le es exigible la cualquier tipo de Sociedad —no asi a los
empresarios individuales— al no especificar en el articulo 25.3 el tipo
de -Sociedad a que la norma iba referida y otra defendida siempre
por este Gabinete Técnico, que se inclina por mantener la inténcion

. del legislador que era la de poner unas condiciones especiales a las

Sociedades ¢onstituidas bajo 1a forma de Sociedades anonimas. Nos
apoyamos para defender este criterio no sélo en el conocimiento directo
de la gestacion de la normas, sino en la exxgencxa complementana
de que el capital estuviera representado por acciones nominativas, como
medio de que los socios fueran: conocidos, circunstancia esta que no

era necesaria para otros tipos de Sociedad donde los socios son siempre -

conocidos»s. Se afiade en el informe: Una raz6n mas, si s€ quiere de

orden practico, que viene a abundar en la idea de que el capital minimo
" exigible de 15.000.000 de pesetas sélo debe ser exigido para las Socie-

dades constituidas bajo la forma de Sociedades anonimas, es la diferencia

-respecto del capital ‘social exigible con caricter general que es de -

10.000.000 de pesetas para las Anénimas y de 500.000 pesetas para
las Sociedades de responsabmdad limitada. Establecer esta exigencia
Eara estas ultimas serid abocar a4 un importante niimero de pequeiias

mpresas a su desapanclén, al tiempo que tampoco se dejaria ninguna
salida a pequefias Sociedades constituidas antes de 1989 y que han
utxhzado la via de la transformacién como f()rmula de supervrvencxa.

VI o y
La Comisién Nacional del Juego remitié a esta Direccién General

| el dia 3 de septiémbre de 1992 la sentencia del Tribunal Supremo,

Sala Tercera, de 21 de abril de 1992, en la que se.declara la nulidad
de los apartados a); c), b) y ) del namero. 3 del articulo .25. del

_Real Decreto. 593/1990, eftre otros preceptos del mismo, sentencia -
dictada en el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la Fede- .

raciébn Nacional de Operadores de Maquinas Recreativas y- de Azar,

en que se solicitaba la nulidad de pleno derecho de los: expresados

artlculos

Fundamentos de derecho

Vistos- el Real Decreto 593/1990, de 27 de abril,- y los articulos
4. ° de la Ley de Sociedades Anbnimas y-3.° dé la Ley de Socxedades'
de Responsabilidad Limitada. -

1. EI presente recurso plantea la cuestlén de si es mscn'blble una
escritura publica por la que una Sociedad anonima dedicada «a la explo-
tacion, importacion, exportdcion y reparacion de maquinas tecreativas»
—y en cumplimiento de lo dispuesto en la disposicion transitoria tercera
del Real Decreto 593/1990, de 27 de abril—, se transforma en una

. Sociedad de responsabilidad limitada de 4.000.000 de pesetas dé capital

social, dado lo que ordena el articulo 25.3 a) de dicha norma legal.

2. Dado que el referido apartado a) del namefo. 3 del articulo”
- 25-del Real Decreto ~que constituia la base de la calificaci6n registral—

ha sido declarado nulo por la sentencia del Tribunal Supremo de 21
de abril de 1992, a que se hace referencia en el ultimo de los hiechos
relacionados en esta Resolucion; que la expresada declaracion de nulidad
lleva consxgo la aplicabilidad de las reglas generales de exigencia de
capltal minimo contenidas €n la Ley de Sociedades Anénimas (articulo

4.°) y en la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada (articulo-
3.°%); ¥ que en-el caso contemplado en el presente recurso la Sociedad .

resultante de la transformacion tiene un capital que sobrepasa el exxgldo
porlaLey ultxmamente citada.

" Esta Direccion General ‘ha acordado estimar el recurso y revocar

' la nota de cahﬁcac:bn
- Lo que con devolucion del expediente or1gmal comunico a'V. S. -

para su conocimiento y. demaés efectos. -
Madrid, 29 de septiembre de 1992. --El Du'eCtor genetal, Antomo

" Pau Pedron.
.Sr. Registrador mercantil de Madrid.

25502 cion General de los Registros y del Notariado, en el recurso
- gubernativo interpuesto por don Carlos Lalanda Ferndndez,
en nombre de «Salones Vergara, Sociedad Limitada», con-
tra la negativa del Registrador Mercantil de Madrid a
inscribir una escritura de transformacion de Sociedad ano-
nima en Sociedad de responsabilidad limitada. -

En el recurso gubernativo intetpuésto por don Carlos Lalanda Fer-
nandez, en nombre de «Salones Vergara, Sociedad Limitada», contra
la negativa del Registrador Mercantil de Madrid a inscribir una escritura

de transfonnaclbn de Sociedad an6nima en Socledad de responsabilidad

limitada
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Hechos'-
. I«

"El dia § de marzo de 1991 ante el Notano de Madnd don José
Amérigo Cruz, se otorgd escritura de transformacion -en Sociedad de
responsabilidad limitada, de la Sociedad anénima que giraba con deno-
minacion «Salones Vergara, Sociedad Anonima», en cumplimiento del
acuerdo adoptado en la reunion de la Junta general,- celebrada el dia
29 de diciembre de 1990; y como consecuencia de dicha transformacion,

la Sociedad paso a denominarse «Salones Vergara, Sociedad Limitaday,

.Y pasara a regirse por los Estatutos, que como anexo nimero 2 de

la certificacién incorporada, han quedado unidos a la escritura, no |

afectando la modificacion a’la denominacién (salvo lo relativo al tipo
social), objeto, domicilio . ni. duracién;. y. a  efectos .de lo .previsto: en
el articulo 188 del Reglamento del Registro ‘Mercantil, se hace constar
que el capital social de 3.720.000 pesetas dividido en 372 participaciones
sociales de.10.000 pesetas cada una. de elias se encuentra. totalmente

desembolsado, que han sido anuladas € mutlhzadas Ias acciones 'y que

el numero de socxos no excede de cmcuenta
H | . : -
. Presentada la anterior escritura en ol »Regiétro Mercantil de Madrid,

fue calificada con la siguiente nota: Suspendida la inscripcion por el

. defecto subsanable siguiente: Habiéndose presentado la escritura trans-
currido el plazo: de adaptacion ‘sefialado en la disposicion transitoria
3.2 del Reglamento de 27 de abril de 1990, no consta la adaptacion
a la cifra de capital minimo de su articulo 25.3, a), aplicable a todo

tipo de Socledades, ya que no se.distingue en su primer inciso, salvo
que se -exija la forma -anénima, dadas las dos referencxas a acc10nes.

: nommatlvas del c1tado apartado a).

Madnd 31 de mayo de. 1991.—F1 Registrador mercant:l niimero

1de Madnd, Manuel Gonzélez—Meneses Robles
I;II

El Ietrado don Carlos Lalanda Fernandez, en representacion. de
«Salones Vergara, Sociedad Limitaday, interpuso recurso de reforma
¢ontra la anterior calificacién y alegd: I. Que en cuanto a la interpretacion
y extension del articulo 25.3, a) del Reglamento de Maquinas Recreativas
.y de Azar, aprobado por Real Decreto 593/1990, hay que remitirse
ala Resolucwn del-Director del’ Gabinete Técnico. de la Comisién
‘Nacional del Juego, de 21 de marzo'de 1991, de-lo que se deduce,
teniendo en cuenta su disposicion transitoria tercera, que la obligaciéon
de adaptarse corresponde a las Sociedades anonimas. II. Que una dis-
posicion reglameéntaria no puede derogar disposicionés legales, como

la Ley 19/1989 y texto refundido de 1a Ley de Sociedades Anénimas, -

-nilaLeyde 17 de julio de 1953 sobre Régimen Juridico de las Sociedades
de Responsabilidad Limitada. En diversas Leyes dictadas por las Comu-

nidades-Auténomas en esta materia se regula en ocasiones una o varias

formas sociales obligatorias, e inchiso capital social minimo; v, por
¢l contrario, en lo que respecta a Ia legislacion estatal, unicamente
se regula por rango de Ley en el Real Decreto-ley 16/1977, de 25
- de febrero, la constitucion y funcionamiento de ‘Sociedades de Casinos
de Juego; y, por tanto, la normativa reglamentaria no puede contradecir
o limitdr las actividades de las Entidades:mercantiles en contra de
fo dispuesto en las mencionadas. Ley de -Sociedades ' Anofimas y Ley
“de Sociedades de Responsabilidad Limitada vigente. Que lo que no
" se puede concluir es que sea necesaria la forma obhgatona de Sociedad
andnima para el mantenirhiento de una- mscnpclon en el Registro de
Empresas ‘relacionadas con- méquinas: recreativas o de azar realizada

.y-vigente antes dé: la entrada en vigor del Real Decreto .593/1990, -

¥ que sea necesaria una «adaptacién» por parte de las Sociedades' de

responsabilidad limitada 'ya inscritas en. el-mencionado- Registro.. IIL.:

_Que en lo que respecta al Ambito de calificacion registral, basta remitirse

al ‘articulo.58.1 en.relacién con el 6.° del Reglamento del Registro

Mercantil y; en concreto, aquélias relativas a la validez de los docu-
mentos..presentados, determinando. claramente ‘que habra que tenef
en cuenta las Leyes que determinen su forma: En la nota del Registrador,
parece que se dice que la Sociedad transformada debe aumentar su
capital social a 15.000.000 de pesetas, cuando esto no es legal ni
esta siguiera regulado en el Reglamento de Maquinas  Recreativas y
de Azar. Por lo que respecta a la presentacion de la escritura con
- posterioridad al 16. ‘de mhayo de 1991, cabe decir que la supuesta «adap-
tacion» se produjo con efectos de ia fecha de la elevacion a escritura
publica del acuerdo de’ transformaciéon (articulo 19.2 del Codigo de

" Comercio). Que no puede incluirse dentro de la competencia del Regis- |-
tro- Mercantil, determinar si una-inscripcion em un Registro Admi-

nistrativo esta vigente o no, va que la cancelacion viene regulada por
el articulo 29.1 del Reglamento de Maquinas Recreativas. IV. Que,

por-ultimo, la Sociedad andnima en cuestion ha acordado su adaptacién.

al texto refuridido de la Ley de Sociedades Andnimas, aprobadé en
diciembre de 1989, y se puede afirmar:"1. Que en aplicacion de la
Ley 19/1989 de adaptacion de las Sociedades.anonimas, la Sociedad
en cuestion ha optado por la alternativa de la. transformacion; 2. Que

con respecto ala Ley de Sociedades de Responsabilidad Lxmltada,b

{nicamente se exige el.requisito de 500.000 pesetas de capital minimo,
que se cumple sobradamente;. 3. Que su inscripcién en el Reglstro
de Empresas relacionadas:con la explotacion de maquinas: recreativas
de la Comision Nacional del Juego, se encuentra vigente en la actualidad
con el numero 13.820, y 4. Que la escritura pﬂbhca presentada es
mscnblble a todos los efectos .

v

s

'El Registrador acordé mantener la calificacion de todos sus extremos,

y alegé: 1. En. cuanto a la interpretacion del articulo 25.3, a). Que
junto a la tesis del recurrente, coincidente con la del Gabmete Técnico

de la’ Comision Nacional del Juego, se han manifestado otras dos, -
1o que estd originando no pocos problemas: a)-Se ha considerado

.que cuando sea una Sociedad la que se dedique a las actividades’ regu-
ladas por el Reglamento de Magninas de Juego y Azar, sera necesario

_.que sea andnima o una comanditaria por acciones, al sér las unicas
que pueden cumplir el doble requisito de tenter un capital de 15.000.000 -
.de pesetas y que sus acciones sear nominativas; by Otra segunda postura .

es la opinién del Gabinete Técnico de la Comision Nacional del Juego,
a través de sus manifestaciones escritas, sefialando unas veces que
seria posible constituir y registrar Sociedades dedicadas a la explotacion
de maguinas recreativas que no se constituyan como Sociedades ano-

nimas; y otras, diciendo de forma rotunda que el requisito del capital’

minimo. no es necesario para Sociedades .de responsabilidad limitada,
y ¢) Que.de un éstudio. profundo del-tema en cuestion, se ha Hegado
a las siguientes conclusiones: En’ primer ‘lugar, hay ‘que reconocer la

desafortunada redaccion del precepto reglamentario’ que se esta estu: -
diando. Que éen cuanto al fondo del tema; hay ‘que: estar de acuerdo.
con la afirmacién de que pueden actuar como: Enipresas operadoras; |

Sociedades que no-revistari la-forma de Sociedad anodnima, pero se
entiende -que el primer inciso del articulo-25.3; a) se contiene un doble

| requisito aplicable a todas las Sociedades que tengan actividades rela--
cionadas con las méaquinas recreativas-o de azar: 1:° Tener'un capital -
‘no inferior a 15. 000.0000 de pesetas-totalmente desembolsado:; ¥ 2:°Que -
los. socios sean conocidos. Que en cuanto a las Sociedades de rés-
ponsabilidad limitada, 1as cuestiones que puede representar la .inter-’

pretac1on del texto reglamentario hacen referencia a los extremos
sighientes: a) El primero résuelto afirmativamente, que pueden: adoptar
la forma de Sociedad 'de responsabilidad ‘limitada las' Empresas ope-
radoras; b) El.segundo constituye €l centro de este -recurso, que es
si las Sociedades de responsabilidad limitada deben: cumplirlos requi-

- sitos antes citados. En estas sociedades los socios siempre son conocidos
_(pues no hay acciones al portador) y el desembolso del capital social
“también ha de ser total. En cuanto a la cifra de capital minimo de:
| 15.000.000 de’ pesetas, debe’ cumnplirse la.exigencia ‘por dichas Socie-

dades, cuando en €l preambulo del Reglamento se dice que con dicho

capital se pretende aumentar las garantias ‘de’las Empresas-que s¢-

dedican 4 esas actividades. II. Que én cuanto a la indic¢acion del recurren-
te de que no existe disposicién con rango de Ley que otorgue cobertura

~a ‘dicha obligacion reglamentaria, hay que. obervar: 1.°Que se trata
- de una materia ‘que:escapa de la esfera de actuacion del Regitrador
ceft'su cahﬁcacxon, por tanto, se considéra que el recurrente ha podido

acudir ‘a las vias constitucionales o judiciales, como permite él articulo
66 del Reglamento Mercantil, mas que a-un recurso gubemativo; 2.°Que
como.no se estima suficiente Ia opinion .del Gabinete” Técnico- del

Ministerio del Interior, se mantiene la tesis defendida; 3.2 Que se¢ han

vertido frecuentes manifestaciones de excesos reglamentarios en relacion

al Reglamento del Registro- Mercaritil, ‘que ‘aunque no ,pudieran' com:

partit, no se puede dejar. de aplicar en las calificaciones; 4.2 Que,
no. obstante, a quien corresponde: la- determinacion de la posible ile-

. galidad del Reglaménto-de Maquinas de Juego y Azar, es posible que
. cuente con el apoyo del Real Decreto-ley 16/1977, de 25 de febrero;
-articulo 1-1.°, v el Real Decreto-ley 2/1987, de 3 de julio,. articilo

2-g. II1. Que se entiende que la palabra leyes utilizada por: el articulo
: 58 2 del Reglamento del Registro Mercantil, se hace con un sentido
. general, no limitado a las normas que tengan la calificacion de leyes.
- IV. Que la. transformacion-adaptacion’ exigia cumplir no sélo la nor-
“ mativa de la Sociedad de responsabilidad limitada, por aplicacion: de

los.articulos 227 del texto refundido de la Ley de Soc1edades Anoénimas -

y. 192 del Reglamento del Registro Mercantil, sino también la de las
Sociedades dedicadas a juegos recreatwog y de azar, por aphcacxon

. del artxculo 25.3, a) desu Reglamento

’

El recurrente intefpuso recurso de alzada contra la anterior reso-

lucién, manteniéndose en todas sus alegaciones, y afiadio: Que no -
- se-exige legalmente para explotar méaquinas recreativas la ampliacion
.del capital sccial a 15.000.000 de pesetas de las Sociedades de res-

ponsabilidad limitada; ni tampoco de las anonimas (al menos en aquellas
Comunidades Auténomas que no tienen asumida la competencia en
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materia de juego). Partxendo de dicha afirmacion hay que senalar 1:°Res-
pecto a la interpretacion de las normas, el articulo 6 del Reglamento

del Registro Mercantil se refiere a la legalidad, mientras que el articulo |

58.2 .de dicho. texto legal vuelve a insistir ‘que la calificacion debe
referirse a las leyes que determina su forma, salvo’ cuando existan dis-
posiciones legales que deroguen, modifiquen o restrinjan la Ley de
Sociedades Anénimas o la de responsabilidad limitada; 2.° Que la con-
testacion emanada de la Comision Nacional del Juego ante consultas
de Ias Ascciaciones del sector, deja clarala interpretacion del precepto
sin necesidad de redactar otra norma general, puesto que mantiene
indemne la inscripcion en el Registro de Empresas Operadoras, que
es competencia de dicho organo colegiado; 3.° Que no puede fun-
damentarse cobertura legal del mencionado. precepto en el Real Decre-

to-ley 16/1977, puesto que ha sido declarado_inaplicable: en aquelios

contenidos, que requiriendo un desarrollo legal, solamente fueron enun-
ciados por la mencionada disposicion, y que dieron lugar a la elaboracion

y publicacion de la Ley 34/1987, y 4.° Que el émbxto de 1a calificacion .

registral en el presente caso debe extenderse a si los documentos pré-
sentados se atienen a las Leyes de Sociedades Anénimas y de Res-

del Registro Mercantil que desarrollan aquéllas y, si-lo hubiere, a las
limitaciones legales que se impongan a Entidades en un territorio deter-
minado, pues derogan por su especialidad o posterioridad al réglmen

general de las mencionadas Leyes.

VI

Con fécha 15 de enero de 1992 se. solmté por -esta. Du'ecclén
General a la Comision Nacional del Juego, del Ministerio del Interior,
que emitiera un informe. acerca -del criterio interpretativo mantenido
por el Centro sobre ¢l articulo 25.3, a) del Real Decreto 593/1990,
por el gue se. aprobod el. Reglamento de Maquinas Recreativas y-.de
Azar, en relacién al capital minimo- exigible a las Sociedades de res-
ponsab;hdad limitada. que. se dedican a la explotacion de maquinas
recreativas y de azar, y cuya constitucién 0 transformacién se haya
producido después de la nofma reglamentaria. En el informe, recibido
el 5 de agosto de 1992, 1a Comision pone de manifiesto que «el articulo
25.3 que ‘esta pensado unica y exclusivamente: para las Sociedades
anénimas, no fue redactado con la debida claridad, lo que-ha originado
distintas interpretaciones, una que aboga por mantener la literalidad
del precepto de donde se desprende que el capital social de 15.000.0600
de’ pesetas le es exigible a cualquier tipo de sociedad —mo- asi a los

empresarios individuales— al no especificar en el articulo 25.3 el tipo-

de Sociedad a que la norma iba referida y otra defendida siempre

por este Gabinete Técnico, que se inclina por ‘mantener la intencion
del legislador que. éra la de poner unas condiciones especiales a las '}

Sociedades constituidas bajo la forma de Sociedades anénimas, Nos
apoyamos para defender este criterio no sé6lo-en el conocimiento directo
de 1a gestacion de la norma sino en la ex1genc1a complementaria de
que el capital estuviera representado por acciones nominativas, como

medio de que los socios fueran conocidos, circunstancia ésta que’ no
era necesaria para otros tipos de Sociedad donde los socios son siempre |-

conocidos». Se afiade en el informe: «Una razon mas, 'si se quiere
de orden. practico, que viene a abundar en la idea de. que el capital
minimo’exigible de 15.000.000 de pesetas solo débe ser exigido para
las Sociedades constituidas bajo la forma de Sociedades anénimas,
es la diferencia respecto del ¢apital social exigible con caracter general

que es de 10.000.000 de pesetas para las anonimas y de 500.000

pesetas para las Sociedades de responsablhdad limitada. Establecer esta
ex1genc1a para estas ultimas. seria-abocar a ua importante nimero de
pequeiias Emprésas a su desaparicion, al tiempo que tampoco se dejatia
ninguna salida a pequefias-sociedades an6nimas constituidas antes de

1989:y que han utilizado la via d.. Ia transformaclon como férmula

de supervnvencx& ‘

- La Comision Nacional del Juego remitio a esta Direcci6n Genéral
el dia 3 de septiembre de 1992 la Sentencia del Tribunal Supremo,
Sala Tercera, de 21 de abril de 1992, en Ia-que se declara la nulidad
de los apartados a), ¢), b) y €) del namero 3 del articulo 25 del
Real Decreto 593/1990, entre otros preceptos del mismo, sentencia
dictada en el recurso contencioso-administrativo interpuesto por 1a Fede-
racion Nacional de Operadores de Maquinas Recreativas y de Azar,
en g‘tllle se solicitaba 1a nu.hdad de pleno derecho de los expresados’
articulos. :

Fundamentés de Derecho

Vistos el Real Decreto 593/1990, de 27 de abril, y los articulos
4 de la Ley de Sociedades Anommas y 3deia Ley de Socwdades

de Responsabﬂldad Limitada.

25503

1. FEl presente recurso plantea la cuestlén desies mscnblble una
escritura’ publica por. la que una Sociedad anénima dedicada «a la
explotacion, importacion, exportacion y reparacion de maguinas recrea-

tivas» y en cumplimiento de lo dispuesto en la disposicion transitoria-

3.2 del Real Decrcto 593/1990, de 27 de abril, se transforma en una
Sociedad de responsabilidad hmﬁada de 3.720. OOO pesetas de capital
social, dado. lo que ordena el articulo 25.3, a) de dicha norma legal.

" 2. Dado que el referido apartado a) del nimero 3 del articulo -
. 25 del Real Decreto —que constituia 1a base de 1a calificacién registral—

ha sido declarado nufo. por la Sentencia del Tribunal Supremo de
21 de abril de 1992, a que se hace referencia en el ultimo. de los
hechos relacionados en ‘esta resolucidn; que Ia expresada declaracion
de nulidad lleva consngo la aplicabilidad de las reglas generales de
exigencia de capital minimo contenidas en la Ley de Sociedades An6-

_ nimas (articulo 4) yen la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limi-
tada (articulo 3); ¥ que en el caso contemplado en el presente récurso,
la-Sociedad resultante de-la transformacion tiene un capital gue sobre-

i pasa el exigido por la Ley ultimamente c:tada, -

ponsabilidad Limitada, asi como a los demés preceptos del Reglamento |

| Bsta Direccion General ha acordado estimar el recurso y revocar
la nota de calificacion.

Lo que con devolucion del expedlente ongmal comumco aV.s8.
para su conocumeuto y demas efectos.

‘Madrid, 30 de septxembre de 1992 —El Duector general, Antomo

Pau Pedrbn

Sr. Registrador Mercantil de Madrid. _'

RESOLUCION de 1 de octubre de 1992, de la Direccién

gubernatzvo interpuesto por don.Carlos Lalanda Fernindez,
en nombre de «Recreativos Rigavi, Sociedad Limitaday,

- contra la negativa del Registrador mercantil de Madrid, .

- ainscribir una escritura de transformacién de Sociedad
anomma en Sociedad de responsabzhdad hmztada

En el recurso gubematwo mterpuesto por don Carlos Lalanda Fer-
: nandez, en nombre de «Recreativos Rigavi, Sociedad Limitada», contra
- 1a negativa del Registrador mercantil de- Madrid, a inscribir una escritura

de transformacion de Socxedad anénimaen Socnedad de responsabmdad

-Jimitada.

| Hecﬁos- o
~El dia 25 de abril de 1991, ante el Notario de Madrid don José
Amérigo Cruz, se otorgd escritura de transformaciéon en Sociedad de

responsabilidad liritada, de la Sociedad anénima que giraba con deno-
minacion «Recreativos: Rigavi, -Sociedad -An6nimay, en cumplimiento

-del acuerdo adoptado en la reunion .de la Junta general, celebrada:
-el dia-28 de diciembre de 1990; y.como consecuencia de dicha trans-
“formacion, la Sociedad pasard.a denpominarse en lo sucesivo «Recreativos .-
Rigavi, Sociedad Limitada», y’ pasara a regirse por los Estatutos, que.
como .anexo numero 2 de la certificacion incorporada, han quedado -

unidos a la escritura, no afectando-la modificacion a la denominacion.

“(salvo lo relativo al tipo social), objeto, domicilio ni duracién; y a

efectos de lo previsto en el articulo 188 del Reglamento del Registro
Mercantil, se hace constar que el capital social de 3.000:000 de pesetas,

dividido en 300 participaciones ‘sociales de 10.000 pesetas cada una -

de ellas, se encuentra totalmente desembolsado, que han sido anuladas
e inutilizadas las acmones Yy que el nﬁmero de SOCIOS no excede

de 50.

I

Presentada la antenor escritura en el Reglstro Mercan’ul de Madrid,
fue calificada con la sxgmente nota: Suspendida la inscripcién por-el
defecto subsanable siguiente: Habiéndose presentado la escritura trans-
currido el plazo de adaptacion sefialado en la disposicién transitoria

3.2 del Reglamento de 27 de abril de 1990, no consta la adaptacién ‘

a la cifra de capital minimo de su articulo 25, 3, a), aphcable a todo
tipo de Socledades ya que no se distingue en su primer inciso, salvo
que se exija la. forma andnima, dadas las dos referencias a acciones
nominativas del citado apartado a). Madrid a 31 de mayo. de 1991.

" El Registrador mercantil niimero 1 de Madnd Firmado: Manuel Gon-

zalez-Meneses Robles

General de los. Registros y del Notariado en. el recurso .




