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los socios sean conocidos. Que en cuanto a las Sociedadesde respon­
sabilidad limitada, las cuestiones que puedan' representar la iDterpre­
tación del texto reglamentario hacen referencia alos extremos siguientes:
a) El primero reSlleltoafÚlnativamente que puegen adoptar la forma
de Sociedad de responsabilidad limitada las Empresas oPeradoras; b) el
segundo coristituye el centro de este recurso,. que es si las Sociedades
de responsabilidad .limitada deben cumplir' los requisitos' ántes citados.
En estas Sociedades los socios' simpre son conocidos (pues no hay
accioneS al portador) y el desembolso del capital social también ha
de ser total. En cuanto a la cifra de capital miilimo de 15.000.000
de pesetas, debe cumplirse la exigencia por dichas Sociedades, cuando
en el preámbwo del Reglamento se clice que con dicho capital se
pretende aumentar las garantias de las Empresas que se dedican a
esas actividades. n. Que en cuanto a la iDdicación del recurrente 4e
qqe no eJtiste disposición con rango de ley que otorgue cobertura a
dicha obligación regllqnentaria, hay que observar: 1.0 Que se trata de
una materia que escapa de la e,sfera de actuación del Registrador en
su calificación;' por tánto, se cOnsidera que el. recurrente ha. podido
acudir a lasviasconstitucionales o judiciales, como permite el articúlo
66 del Reglamento del Registro Mercantil, mlUque a un recursogUber­
nativo; 2.0 que como no se estima suficiente la opinión del Gabinete
Técnico del Miriisterio del Interior, se mantiene la tesis defendida;
3.0 que se han. vertidO frecuentes mariifestaciones de exceSos' regla­
mentarios en relación al Reglamento del Registro Mercantil, que aunque
no pudiera compartir, no se puede dejar de aplicar en las calificaciones:
4.0 que, no obstarite, a quien corresponde la determiDación de la posible
ilegillidad del Reglamento de Máquinas de Juego y Azar es posible
que cuente con elapoyo del Real Decreto-ley 16/1977, de 25 de febrero,
articulo 1, 1.0, y el'Real Decreto-Iey 2/1987, de 3 de Julio, articulo
2,g). lIT. Que entiende que la palabra leyes utilizada por el articulo
58.2 del Reglanilento del Registro Mercantil se hace con un' sentido
general, no limitado a las ~ormaS que tengan lac.alificaci6n de leyes.
IV. Que la transformación-adaptaci(ln exigia cUfilplir no sólo la nor­
mativa de la Sociedad de responsabilidad limitada, por aplicación de
los articulos'227 del texto refundido de la Ley de Sociedade~AnóriimaS
y 192 del Reglamento del Registro MercantiL siDo también la de las
Sociedades dedicadas a juegos recreativos y de azar, por aplicación
del ~cw025.3 a) de su Regl~ento.

V

Bl recJirrente iDterpuso recurso de alzada contra la anteriorreso­
lución, mánteniéndoseen todas. sus alegaciones, y añadió: Que no'
se exige legalinente para explotar máquinas recreativas la an,lpliación
del capital social a 15.000.000 de pesetas de las Sociedades de res­
ponSabilidad limitada, nitanipoco de las Anónimas (al menos en aque­
lIasComunidades Autónomas que no tienen asumida la competencia
en materia de Juego). Partiendo'de dicha afl1l11ación hay que señalar;
1.° Respecto a la iDterpretación,de las normas, el articulo 6 del.Regla­
mento del. Registro Mercantil se refiere a la legalidad, mientras que
el articUlo 58.2 de dicho texto legal. vuelve a iDsistir que la calificación
debe referirse.a las Leyes que determiDa su forma, salvo cuando eJdstán
disposiciones legales que deroguen, modifiquen o restriDjaala Ley de
Sociedaaes Anóriimas o la de Responsabilida(l Limitada;' 2.° que la
contestación emanada de la Comisión Na"ional, del Juego ante con­
sultasde las Asociaciones del sector deja clara la iDterpretación del
precepto 1, siD necesidad de redactar otra norma general, puesto que
mantiene iDdemne la iDscrlpción en el Registro de Empresas Ope­
radoras, que es competencia de dicho órgano colegiado; 3.° que no
puede fundamentarse cobertura legal del mencionado precepto en el '
Real Decreto-ley 16/l977, puesto .que .ha sido declarado. iDaplicable
en aquellos C()ntenidos, que requiriendo un desarrollo legal, solatnente
fueron enunciados por la mencionada disposición, y .que dieron lugar
a la elabotllción y publicación de la Ley 34/1987,y4:0 que el ámbito
de la calificación registral en el presente caso debe extenderse a si
los documentos presentados se atienen a las Leyes de Sociedades Anó­
riimas y de Responsabilidad Limitada, asi .como a los demáS preceptos
del Reglamento. del' Registro Mercantil que desarrollan aquéllas y, si
lo )lubiere, a las limitaciones legales. que se impongai:l a Entidades
en un territorio determiDado, pues derogaD por SU especialidad o pos­
terioridad al régimen general de las mencionadas Leyes.

VI

Con fecha 15 de enero de 1992 se solicitó por esta Dirección
General a la Comisión Nacional del Juego del Ministerio del Interior
~ue emitiera un informe acerca del criterio iDterpretativo mantenido
por el Centro sobre el articulo 25, 3, a), del Real Decreto 593/1990
por el que se aprobó el Reglamento de MáquiDas Recreativas y de
-\zar, en relación al capital minimo exigiblé a las Sociedades de res­
xmsabilidad limitada que se dedican a la explotación de máquinas
~ecreativas y de azar, y cuya constitución o transformación se haya
lraducido después de la norma reglamentaria. En el informe, recibido
:1 5 de agosto de 1992, la Comisión pone de manifiesto que «el articwo
!5.3que está pensado única y exclusivamente para las Sociedades
móriimas,l no fue redactado con la debida claridad, lo que ha originado
listintas iDterpretaciones, una que aboga por mantener la literalidad

del precepto de donde se desprende que el capital social de 15.000.000
de pesetas le es exigible la cualquier tipo de Sociedad~no asi a los
empresarios iDdividuales- al no especificar en el articulo 25.3 el tipo
de .Sociedad a qué· la norma iba referida y otra· defendida siempre
por este GabiDete Técnico, que se iDclina por mantener la intención
del legislador- que era la de poner. unas. condici(mes especiales a las
Sociedades constituidas biYola forma de Sociedades anónimas. Nos
apoyamos para defender este criterio no 's610 en el conocimiento directo
de la gestación ge la nomas,siDo en la exigencia complementaria
de que el ~pital estuviera representado por acciones nominativas, como
medio de que los. socios. fueran· conocidos, circunstancia esta que no
era necesaria para otros tipos de Sociedad donde los socios son siempre
conocidos», Se añade en el informe: Una razón máS,sisequierede
orden práctico, que viene a abundar en la idea de que el capitalmiilimo
exigible de l5.ooo.000 de pesetaS sólo debe ser. exigido pára las SOcie~.
dades constituidas bajo la forma d~ Sociedades anóriimas, es la diferencia
respecto del capital social .exigible con carácter general que es de
10.000.000 de pesetas para las Anóiúffias y de 500.000 pesetas para
las Sociedades de responsabilidadlimita~. Establecer esta exigencia
para estas últimas seria abocar a' un importante número de pequeñas
Empresas a sU.desaparición, al tiempo que tampoco se dejarla ninguna
salida a pequeñas Sociedades. constituidas antes de 1989. y que .han
utilizado la via de la tránsformación como fómiula de supervivencia.. . - .

VII

La Comisión Nacional del Juego remitió a ésta Dirección General
el dia 3 de septiembre de 1992 la: sentenc~ del Tribunal Supremo,
Sala Tercera, de 21 de abril de 1992, en la que se declara la nulidad
de los apartadosa);c), b) ye) del número 3 delarticw025 del
Real Decreto 593/1990, entre otros preceptos del mismo,sentencia
dictada en el recurso contencioso-admiriistrativo iDíerpuesto por la Fede­
ración Nacional de Operadores de Máquinas Recreativas y de Azar,
en que se solicitaba la-nulidad de pleno derecho de los expresados
articulos.

Fundainentos de derecho

Visiosel Real Decreto 593/1990, de 27.de abril, y los arnculos
4.° de la Ley de Sóciedades Anóriimas y 3.° de la Ley de' Sociedades'
de Responsabilidad Limitada..

1. El presente recuts6 plantea la cuestión de si es iilscnbible una
escritQra pública por la que una Sociedad anónima dedicada «a laexplo­
tación, importación, exportación y reparación de· máquinas recreativas»
-y engumplimiento de lo dispuesto en la. disposición transitoria tercera
del Real Decreto 593/1990, de 27 de abril-,se transforma en Una

, Sociedad de responsabilidad limitada de 4:000;000 de pesetas de capital
social, dado lo que ordena el articulo' 25.3 a) de dicha norma legal.

. 2. Dado que el referido. apartado a) del número, 3. del articulo
25 del Real Decreto -que constituía la base de la calificacióilregistral­
ha sido declarado nUlo· por la sentencia def Tribunal Supremo d~ 21
de abril de 1992. a que sehaee referencia en el último de los hechos
relacionados en esta Resolución; que la expresada declaración de nulidad
lleva consigo la aplicabilidad de las reglas generales de exigencia: de
capital miilimo cOntenidas en la Ley de Sociedades Anóriimas (articulo
4.°) Y en la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada (articwo·
3.0

); y que en'elcaso contemplado en el presente recurso la Sociedad_
resUltante 4e la transformación tiene un capital que sobrepasa el exigido
por la Ley últimamente citada. . '.

Esta Dirección General ha acordado estimar el recurso y revocar
la nota de·calificación.

Lo que con devolución del.. expediente original comunico a V. S.
para su conocimiento y demás efectos.' .

Madrid, 29 de septiembre de 1992.-El Director g.eneraI, Antonio
Pall Pedrón. ., , . .

Sr. Registrador mercantil de Madrid.

25502 'RESOLUCION de 30 de septiembre de 1992, de la Direc-'
ción General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gUbernativo interpuesto por don Carlos Lalanda Fernández,
en nombre de «Salones Vergara, Sociedad Limitada». con­
tra la negativa del Registrador Mercantil de Madrid a
inscribir una escritura de transformación de Sociedad anó­
nima en Sociedad de responsabilidad limitada.

En el recurso gubernativo iDterpuesto por don Carlos Lalanda Fer­
nández, en nombre de «Salones Vergara, Sociedad Limitada», contra
la negativa del Registrador Mercantil de Madrid a inscribir una escritura
de transformación de Sociedad anónima en Sociedad de resPonsabilidad
limitada. "
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Hechos'

1.

• El día 8de marzo de 1991, ante elNotarlo de Madrid don.José
AniéngoCruz, se otorgó escritura de transformación en Sociedad de
responsabilidad limitada, de laS?Ciedad \Ul6~aque girab~ C?n deno­
minación «Salones Vergara, Sociedad Ailómma», en ct:ltIlplimiento del
acuerdo adoptado en la reunión de la Junta general.. celebrada el dia
29 de dicÍembre de 1990; y como consecuencia de dicha transformación,
la Sociedad pasó a denomip.arse «Salones Vergara, Sociedad Limitada»,

.y pasará a, regirse por ,los Estatutos" que com,o anexo nÚl;D~ro 2 de
la certificación incorporada, han queda,d(): urndosa la ,escntura, no
afectando la modificación a-ladenoniinaciQn (salvo lo relativo al tipo
Scicial), objeto, domiciliOniduiadón;y, a. (:fectos de.lo previsto en
el artículo 188 del Reglamento del Registro Mercantil, se hace copstar
quee1capítal social de 3.720.000 PesetasdividicI0 en 372 participaciones
social(:s ele I 0.000 pesetas cada una ele ellas se encuentra totalmente
desembolsado, que han sido anulacIaseinutilizaclas las acciones y que
el número de soc,ios no' exced(: de círicuenta., , '

TI

Presentada la anterior escritura,en el Registro Mercantil de Mac!rid,
fue calificada ,con la siguiente nota: Sus~ndiela la inscripción por el
defecto subsanable siguiente: HabiéIldose presentado la escritura trans­
curii.do el plazo de adaptación señalado en la disposición transit?ria
3.a del Reglamento de 27 de abril de 1990, no consta la adaptaCión
a la cifra de capital. mínimo de su articulo 25.3, a), aplicable a todo
tipo de Sociedades, ya que no se distingue (:n.suprimer inciso,salvo
que se exija la forma anónima, dadas las dos referencias a acción~s
noniinativas del citado apartado a).

. Madrid, 31 de mayo de 1991.-EI Registi:adormercantil número
1 de Madrid, Manuel González-Meneses Robles.

ID

Él.Letrado don Carlos' talanda.Fernández,. en representación, de
«Salqnes Vergara, Sociedad Limitada», interpuso ~? de ref0I!lla
contraláa11teriorcalificacióny alegó: l. Que ell,cuanto a la mterpretaClón
yextensiónelel artículo 25.3, a) del Re~arnentode Máquinas Recre~t~vas
y de Azar, aprobado por Real Decrl<1:o 593/1990, hay que reIDltrrse
a IIlResolución del Director del Gabinete Técnico de la Comisión
Naclonal deUuego, de 21 de marzo de 1991, de lo que se deduce,
teniendo.en cuenta su disposición. transitOria tercera, que la. obligación
de .adaptarse corresponde' a ·las.Sociedades anónimas... TI.. Que una .dis­
posiCión reglamentaria no puede derogar disposiciones legales; como
la Ley 19/1989 y texto refundido de la úyde Sociedades Anónimás,
nilaLey de 17 de jUlio de 1953 sobre Régimen ,Juridico deJas Sociedades
de Responsabilidad Limitada. En div(:rsas Leyes dictadas por las Comu­
nidadesAutónomasen esta materia se regUla en ocasiones una o varias
fonnas sociales obligatorias, e incluso capital socialminimo; y, ,por
el contrario, en lo' que respecta a la legislación estatal, únicamente
se regUla, por rango de Ley en elReal Decreto-Iey 16/1977, de 25
de febter:o, la constitución y funcionamientO de Sociedades de Casinos
de Juego; y, por tanto, la nonnativareglamentaria no puede contradecir
o limitar las actividades de las Entidades mercantiles en contra de
lo dispuesto en, las mencionadas Ley de Sociedades Anóftimas y Ley
de Sociedades de Responsabilidad Limitada vigente. Que lo que no
se puede concluir es que sea necesaria la forma· obligatoria de Sociedad
artónimapara el mantenimiento de unainséripción en el Registro de
Empnisás relacionadas con máquinas recreativas o de azar realizada
y vigente antes de'1l\ entrada ellvlgOr del Real Decreto ,59311990,
y que sea riecesariauna «adaptación» por parte de las Sociedades' de
responsabilidad .limitada' ya inscritas en· el,menc:ioriado.Regist;'0" III.
Que en lo que respecta al'ámbitode calificaciónregistral, basta remitirse
al artículo 58.1 elirelación con el M) del Reglamento del Registro
Mercantil y, en concreto, aquellas relativas a la validez de losdocu~

mentós,presentados,detenninando claramente que habrá que tener
en cuenta las Leyes que detenninen su foqna;En la nota del Registrador
parece que se dice que fu Sociedad transformada debe aumentar su
capital social a 15.000.000 de pesetas, cuando esto no es legal ni
está. siquiera regulado en el Reglamento de Máquinas. Recreativas y
de Azar. Por lo que respecta a la presentación de la. escritura con
posterioridad al 16de mayo de 1991,cabe decir que la supuesta «adap­
tacióm se produjo con efectos dela fecha de la elevación a escritura
pública del acuerdo de transfonnación. (artículo J9.2 del Código de

'Comercio). Que nópuedeincluirsedentro dela competencia del. Regis­
tro Mercantil, detenninar si una.' inscripción .,eli un Registro Admi­
nistrativo está vigente o no, ya que la cancelación 'Viene regulada por
el· artículo 29.1" del Reglamento de .Máquinas .Recreativas. N. Que,
por último, la'Sociedad anónima en cuestión ha acordado su adaptación
al texto refundido de la Ley de Sociedades Anónimas, aprobado en
diciembre de 1989, y se puedeafrrmar:h Que en aplicación de la
Ley 1911989 de adaptación deIlls Sociedades anónimas, la Sociedad
en cuestión ha optado por la alternativa de la transfonna,ción; 2. Que

con res~cto a, la Ley de Sociedades de Responsabilida?Lin;rlt.ada,
únicamente se exige elreqwsito de 500.000 .pese!Rs .de capital~o,
que se cumple sobradamente; 3. Quesu..lllscnpclón .enelRegl~tro
de .EmpresaS relacionadas con 'la explotac1ou'de máqumas .. reereativas
de la Comisión Nacional del Juego, se encuentra vigente en la actualidad
con el número 13.820, y. 4. Que fu escritura pública presentada .es
inscribible a todos los efectos.

N

ElRegistrador acord6 mantener lacalificacióll detodos sus extremos,.
y alegó: 1. En cuanto ala inte9'r~tación del articulo ~53, .a)~ que
junto·.a la tesis del. recurrente, comcldentecon fu de! QabllleteTecmco
de la Comisión Nacional del Juego, se han manifestado otras dos,
lo que esta originandono pocos probleIllas: a) Se ha considerado

'que cuando ,sea una Sociedad la que se de<lique a las.acti'Vidadesre~;'
ladas por el· Reglamento ele Máquinas de Juego y Azar,' será necesano

,quesea an(>nimao UiI~.cómanditaria por acciones" al ser las únicas
que pueden cumplir el qoPle requisito de tener un caPital de, 15.000.000
de ~setasy que sus acciones sean noniinativ:as;bJOtraseg1Wda postura .
(:s la opinión del Gal>Wete T~cnico de !aC0tn!.siÓp Naciona1.~el.Juego,
a través de sus m~estaclones escntas, sen!!lando .unas veces que
seria posible constituir y registrar Sociedades dedicadása I~ explotación
de máquinas recreativas que no se constituyan como ~o.cledades.~ó-,
nimas; y otras, diciendo de fonna rotunda que el reqw~~to de~ C!1Pltal
mihimo no es' necesario para Sociedades .. de responsabilidad limitada,
y c) Que ele un estudio profundo deltema en cuestión, se ha llegado
a las si~ientes conclusiones: En prlmermgar, hay que reconocer la
desafortunada redacción·.del precepto reglamentario. que se esta estu­
diaridO. Que en cuanto al fondo del tema¡h,ay que estar de acuerdo
cón la: atrrmación de que pueden aCtuar como Empresas o~radoras,
Sociedades que note'Vistail la forma de Sociedad artónima,perq se
enti~n?eque. el primer inciso de.13!ticul025.3,a) S(: conti.e~e un doble
reqUlslto aplicable a to~as las Soc~edades que. tengan actiVidadesr<?la­
cionadas con las máqumasrecreativaso de azar: 1.0 Tener un c~J)ltal
no inferior a 15.000.0000 de pesetastotalmente desembolsado; y 2. Que
los' socios sean conocidos. Que en cuanto· a las Sociedades de' res- .
ponsabilidad limitada, lai1cuestiones qtiepuede representar· la .inter~
pretación. del .texto .reglamentario hacen· referencia a' losextr(:mos
siguienteS: a) Elprimero res\lelto afrrmativamente,qliepueden:adoptar
la forma de Sociedad·'de responsabilidad •. limitada .las Empresas ope­
radoras; b). El.segundo constituye el centro de este recurso, que e.s
si las Sociedadesoe responsabilidad limitada deben cumplirlos reqm­
sitos antes citados. En estas sociedades los socios siempre sqnconocidos

. (pues no hay acciónesalportador) y eldes.embdlso d<?l capi~sociliI
también ha de sertotal. En cuanto a la cifra de capital IDlrnmO de

, 15.000.000 de pesetas, debe cumplirse la exigencia por dichas Socie­
dades, cuando en el preámbulo del Reglamentose dice que con dicho
capital se pretende aumentar las gárantias de las. °Empresasque se
dedican a esas actividades. TI. Que en CUa11to a la indicación del recurren­
te de que no existe dis¡1osición con rango de Ley que otorgue cobertura
a dicha obligación reglamentaria, haY queobervar:l.°Que ~etrata
de una materia que .escapa de 'la esfera. de '. actuación del RegMtra~or
en su calificación; por tanto, se considera que el recurrente ha podido

> acudir a las viascqnstitucionalesojudieiales, cOrnopennite el articulo
66 del Reglamento Mercantil, más que aun recursogubemativo; 2.°Que
como no se estima suficiente ·Ia opinión ·.del· Gabinete Técnico· del
Ministerio del Interior, se mantiene la tesis defendida; 3.° Que se han
vertido frecuentes manifestaciones de excesos reglamentarios enrelaeíón
al Reglamento del Registro Mercarttil, que at¡nque no pudieran com­
partir,nó se puededejat de aplicar en l~ c~caciones;4.0 Q!1e,
no obstante, a quien corresponde .la detennmaclón de lap0s.ible ile­
galidad del Reglamento'de Máquinasde Juego y Azar, es pOSible <¡ue
cuente Con el apoyo -del Real Decreto-ley 16/1977, de 25 de febrero;·
artículo 1-1.°, y el -Real Decreto-ley 2/1987, de 3 de julio, artículo
2-g. TII. Que se entiende que la palabra leyes utilizada por el artículo
58.2 del Reglamento del Registro Mercantil, se hace con un sentido
general, no limitado alas nonnas que tengan la calificación de leyes.
N. Que la transformación-adaPtación exigía ~plirno s(>10 lanor­
mativa de la Sociedael de responsabilidad limitada, por aplicación de
los artículos 227elel texto refundido de la Ley de Sociedades Anónimas
y. J 92 ,delReglamento del Registro Mercantil, sino tami>ién la de las
Sociedades dedicadas. a juegos recreativos y de azar, por aplicación
del articulo 253,a)desu Reglamento; •

v

El recurrente interpusorecirrso de alzacla contra la anterior reso­
lución, manteniéndose en todas' sus alegaciones, y" añadió: Que no
se .exige .legalmente para explotar máquinas recreativas la ..ampliación
del capital social a 15.000.000 de pesetas de las Sociedades de res­
ponsabilidad limitada, ni tampoco de,las anónimas (al menos en aquellas
Comunidades Autónomas que no tienen asumida la competencia en

"
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materia dejueg,o).. Partiendo de dicha afIrmaci6n hay que señalar: 1;ORes­
pecto a la interpretación de las· normas, el articulo.' 6 del, Reglamento
del Registro Mercantil se refIere a la legalidad, mientras que el articulo
58,2 de dicho texto legal vuelve a insistir 'que, la ca:lificációndebe
referirse a las leyes que determina su fortna, salvo cuando existan dis­
posiciones legales que deroguen, modifiquen o restrinjan la Ley de
Sóciedades Anónimas o la de responsabilidad limitada; 2.° Que la con~
testación emanada de la Comisión Nacional del Juego ante consultas
de las Asociaciones del sector, deja clarala interpretación del precepto,
sin necesidad de redactar otra norma general, puesto que mantiene
indemne la inscripción en el Registro de Empresas Operadoras, que
es competencia de dicho órgano colegiado; 3.° Que no puede fun­
damentarse cQb~rtura legal del mencionado precepto en el Real Decre­
to-ley 16/1977" puesto que ha sido declarado, inaplicable en aquellos
contenidos, que requiriendo un desarrollolegal"solamente fueron enun­
ciados por la mencionada disposición, y que dieron lugar a la elaboración
y publicación de la Ley 34/1987, y 4.,° Que el ámpito d~ la ca:lificación
registral en el presente caso debe extenderse a si los documentos pre­
sentados se atienen a las Leyes d!, Sociedades Anónimas y de Res·
ponsabilidad Limitada,asi como a los demás preceptos delReglamento
del Registro Mercantil que desarrollan.aquéllas y, si ·10 hubiere, a 'las
limitaciones legales que se impongan a Entidades en un territorio deter­
minado,pues derogan por su especialidad o posterioridad al régimen
general de las mencionadas Leyes, ,

VI

l.El presente recurso plantea l¡tcuestión de si es inscribible una
escritura pública por la que una Sociedad anónima dedicada «a la
explotación, importación, exportaciónyreparación de máquinas recrea­
tivas» y en cumplimiento de 10 dispuesto en la disposición transitoria
P del Real Decreto 593/1990, de 27 de abril, se transforma en una
Sociedad de responsabilidad lin-.jtada de 3.720.000 pesetas de capital
social, dado 10 que ordena, el articulo 25.3, a) de dicha norma legal.

2. Dado que el r~ferido apartado' a) del número 3 del articulo
25 del Real Decreto "'-queconstituia la báse de la califIcación registra:l:­
ha sido declarado nulo por la Sentencia del Tribunal Supremo de
21 de abril de 1992, a que se hace referencia en ellíltimo de los
hechos relacionados en' esta resolución; que la expresada declaración
de nulidad 'lleva consigo la aplicabilidad de ,las reglas generales de
exigencia de capital minimo contenidas en la Ley de Sociedades Anó-

, nimas (articulo 4) yen la Ley de Sociedades de Responsabili$d Limi­
tada (articl,lio 3); y que en el caso con~empladoen el presente recurso,
la -Sociedad resultante de la transformación tiene un capital que sobre·
pasa el,exigido por la Ley últimamente citada" ,

. Está Dirección',Generalba acordado estimar el recurso y revocar
la nota de ca:lificación..

Lo que con devolución del expediente original comUnico a V. S.
para su conocimieqto y demás efectos.

Madrid, 30 de septiembre de 1992.--El Director general, Antonio
PauPedrón. "

n

"HechOs'

, RESOLUCIONde 1 de octubre de 1992, de la Dirección
General de los Registros y del Notariado en el recurso
gubernativ,! interpuesto por don Carlos Lalanda Fernáfldez,
en, nombre de-«Recreativos Rigavi, Sociedad Lilnitada»,
contrala negativa del Registrador mercantil de Mádrid,
a (nsr:ribir una escritura de transformación de Sociedad
anónima en SoCiedadde responsabilidad/imitada.

Sr. Registrado! Mercantil de Madrid.

25503

Presentada la anterior escritura en el R~gistro Mercantil de Madrid,
fue ca:lificada con la siguiente nota: Suspendida la inscripción por el
defecto subsanable siguiente: Habiéndose ,presentado laescrituI"a trans­
currido el plazo l;1e agaptación señalado en la disposición transitoria
3.8 del Reglamento de'p de abril de ,1990, no consta la adaptación
a la cifra de capital minimo de su articulo 25, 3, a), aplicable a todo
tipo de Sociedades, ya que no se distingue en su primer inciso, salvo
que se exija la forma anónima, dadas las .dos referencias a acciones
nominativas del citado apartado a). Madrid a 31 de mayo de 1991.
El. Registrador mercantil número 1 de Madrid. Firmado: Mimuel Gon­
zález-MenesesRobles.

1

Eldia 25 de.abrilde 1991, ante el Notario de Madrid don José
Amérigo Cruz, Se otorgó escritura de transformación en Sociedad de
responsabilidad limitada, de la Sociedad anónima que giraba con deno­
minación «Recreativos, Rigavi. 'Sociedad ,Anónima'+,en cumpUmiento

-del acuerdo adoptado en la reunión de la Junta· general, celebrada
el dia28 dediciembred~1990; y como consecuencia de dicha tratis~
formación, ·la SOciedad pasará a denominarse en' lo sucesivó«Recreativos '
Rigavi,Sociedad· Limitada»,' y; pasárá a regirse por los Estatutos, que
como.· anexo· número 2 de la certificación incorporada; ,han quedado "
unidos a hl escritura, no afectando la modificación a la denominación
(salvo lo relativo al tipo social), objeto, domicilio ni duración; y a
efectos de lo previsto en el articulo 188 del Reglamento del Registro
Mercantil, se hace constar que el capital social de 3.000;000 de pesetas,
dividido. en. 300 participacionessocia:les de 10.000,pesetas cada una
de ellas, se encuentra totalmente desembolsado, que han sido anuladas
e inutilizadas las acciones y que· el número de socios'no •exced~
de 50.

VII

Fundamentos de Derecho

Confécha 15 de enero de 1992 se solicit6por< esta Dirección
Genera:l a la ComiSión Nacional. del Juego, del Ministerio del lntOOor,
que emitiera mt informe. acerca del criterio interpretativo mantenido
por el Centro so.breelarticulo 25.3, a) del Real Decreto 593/1990,
por· el qU(l se aprobó el, Reglamento de Máquinas ·Recreativas y,.de
Azar, en relación al capital minimo .exigible .' a las. Sociedades de res­
ponsabilidad Umitada que se dedican a. la explotaci6nde, máquinas
recreativas Yde azar, y cuya constituci6no transformaci6nse baYa
producido después de la norma reglamentaria. En el informe, recibido
el 5 de agosto de' 1992; la Comisi6n pone de manifiesto que «el articulo
25..3 que 'está pensado úiúca, y exclusivamente para lasSociedádes
an6nimas,no fue redactado con la debida claridad, 10 que ha originado
distintas interpretaciones,un,aque aboga por mantener· la literalidad
del precepto de donde se.desprende que el capital social de' 15.000.000
de pesetas lees exigible a cua:lquiertipo de sociedad -no asi a Jos ' ,
empresarios individuales- al, no especificar en el articulo 25.3 el·tipo En el recurso gubemativointerpuesto por don Carlos Lalanda Fer-
de Sociedad a·que la norma iba referida y otra defendida siempre nández, en nombre de·«RecreativosRigavi, Sociedad Limitada», contra
por ,este Gabinete Técnico, que se inclina por mantenerla intenci6n lanegativadelR~stradormercantildeMadrid,ainscribirunaescritura
del legislador que. era la de poner unas condiciones especial!}s a las ' , detrimsforinaci6n de So(:iedad an6nima en Sociedad de responsabilidad
Sociedades constituidas bajo la forma de Sociedades anónimas. Nos' limitada. ,.
apoyamos para defender este criterio no s610,en el.conocimiento directo
de la gestaci6nde la· norma sino en la exigencia complementaria· de
que el capital estuviera representado por acciones nominativas, como
medio d(l que los socios fueran conocidos, circunstancia ésta que no
era necesaria para otros tipos de Sociedad dondelos socios sOn siempre,
conoeidos».Se añade en el informe: «Una raz6n<más, si se quiere
de orden práctico, que viene a abundar en la idea de, que el capital
minimo exigible de 15.900.000 de pesetas sólo debe ser (lxigido para
las Sociedades constituidas, bajo la forma' de Sociedades an6nimas,
es la diferencia respecto del capital social exigible con cará9ter.genera:l
que es de 10;000;000 de pesetas para las an6nimas y de 500.000
pesetas para laS Sociedades de responsabilidad limitada. Establecer esta
exigencia para estaslíltimas seria' abocar a un. iqlportantenúmero de
pequeñas Empré~sa su desaParición, al tiempo que tampoco se dejaría
ninguna salida a pequeñas'sociedades anóJJ.imas constituidas antes de
1989 y que han utilizlldo la via de la transformación como fórmula '
de supervivencia

Vistos el Real Decreto 593/1990, de 27 de abril, y losarticulos
4 de la Ley de Sociedades Anónimas y 3 de la Ley de Sociedades
de Responsabilidad Limitada.

La Comisión Nacional del Juego remitió a esta Dirección General
el dia 3 de septiembre de 1992 la Sentencia del Tribuna:l Supremo,
Sala Tercera, de 21 de abril de 1992, en la 'que se declara la nulidád
de los apartados a), c), b) y e) del número 3 del articulo 25 del
Real Decreto 59311990, entre otros preceptos del mismo, sentencia
dietada ene! recurso contencioso-administrativo interpuesto por la Fede­
ración Nacional de operadores de Máquinas' Recreativas y de Azar,
en que se solicitaba la nulidad de pleno derecho de los expresados
articulo~. .,


