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. Fundamentos de derecho

Vistos el Real Decreto 593/1990, de 27 de abril, y Josarticu­
los 4.° de la Ley·de Sociedades Anónimás y 3 de la·Leyde Sociedades
de ResPonsabilidad Limitada:

1. El presente recurso plantea lacuestlón de si es inscribible una
escritura publica 'por la· que· una Sociedad.·.·anónima dedicada «a la
instalación y explotación de máquinas recreativas» -yen cumplimiento
de lo dispuesto en la disposición transitoria tercera delReal Decreto
593/1990, de 27 de abril-se transforma enuna'Sociedad de res­
ponsabilidad limitada de 4.500.000 pesetas de capital social, dado lo
que ordena el articulo 25,3, a), de dicha norma legal. . '

2, Dado que el referido apartado a) del número 3 del articulo
, 25deLR,eal Pecreto....que constituia la base de la calificación registral­

ha sido .. declarado nulo· por la sentencia del Tribunal· Supremo de ~1
de abril de 1992, a que se hace referencia en el Ultimo de los hechos
relacionados.lm estaResólución; quela expresadadeclaración de nulidad
llevaj::onsigo la· aplicabilidad 'de las reglas generales .de exigencia de
capital minimo.· contenidas eüla Ley de· Sociedades.AI16nimas (articu­
lo 4»'en la Ley de Socieda<ies de ReSponsabilidad Limitada (ar-,
ticulo 3)"Y que en el .c~o. contemplado en· el presente recurso .·la
Sociedad'resultante de lá transformación tiene un capital que. sobrepasa
el·exigido por la .Ley Ultimamente·citada.

Esta Dirección Genetal ha· acordado· estimar el recurso· y revocar
la nota de calificación.

Lb que condevoluci6n del exPediente original comunico a y, S.
oara suCOnOCi¡l-.ientoydemás efectos; .. ... . ..... .
- Madrid,· 28 de septiembre de 1992,.;,.EIOirector gen.eral, Antonio
PauPedrón. .

~r.Registrador mercantil de Madrid.

RESOJ.,UCION de 294e septiembre de 1992, de la Direc­
ción General de los Registros y del.Notariado; ene! i"eC".trSó
gubernativo interpu.esto pordon Carlos Lalanda Fernández;
en nombre de «Recreativos. González, SociedadLimitada»,
cotitra la negativa .del Registrador mercantil de Madrid
a. inscribir una escrifufade transformación de Sociúiad
aiiónlmaeh Sociedad derespOflsabilidad limit"da.·

...• Eri· el recurso gubernativo interpuesto por dan Gados ..LalandaFer~
nández,en nombre de «Recreatiyos González, Sociedad Limitada»,
contra la negativa'del Registrador mercantil de, Madrid ainscri:biruna
escritura detraJisfonnación' de Sociedad anónima en Sociedad de res­
ponsabilidad limitada.

, Hechos

,1

El dlá 29 de abril de 1991. ante el Notllrio 'de Madrlddon José
AmérigoCrqz~se otorgó escritUra de transfotnlaciónen Sqciedad de
responsabilidad limitada de la Sociedad anóninul qu~ giraba con d~no­
nllnaeión «Recreativos González. Sociedad Anónima», encumplh-niento
delacuen:lo adoptado en lateuniónde la Ju:ntageileral; celebradá
el dia 28 de diciembre de 1990;y como consecuencia dedichatrans­
fonnación, la Sociedad pasó a denominarse «RecreatiyosGonzález,
Sociedad l:-inútada», y .pasará a.regirsepor l!Js..Estatutos,. que como'
anexo II de ia certificación incorporada han quedado ullidos a la escri­
tura, no afectando la modificación aja denowlnlición (salvo lo relativo
al tipo social) objeto, domi.dlio ni duración; y a efectos de lo previsto
en el articulo 188 del Reglamento del Registro Mercantil, se hace
constar que el capital sOCial de 4.0oo.0QO de pesetas dividido en 400
participaciones Sociales de 10.000 pesetas cada una de ellas se encuentra
totahnentedesembolsado, que han sido aIlUládas e inutilizadas las accio­
nes y que el número de socios no excede de 50;

Il
Presentada la anterior escritura en el Registro Mercantil de Ma!.Lrid

fue calificada con lá· siguiente. nota: Suspendida .la inscripción por el
defecto subsanable siguiente: Habléndóse presl;;ntadola escritura trans­
curridoel plazo de adaptación señalado en la disposición transitoria
tercera del Reglamento de 27 de abril de 1990, no·consta la adaptación
a la cifra de capital minimo de su articulo 25.3 a), aplicable a todo
tipo de Sociedades, ya que no se distingue en su pri,ner inciso, salvo
que so;;· eXija la forma anónima, dadas ,las dos .refereI)cias a acciones
.nominativas del ,citado apartadoa),-Madrid, 31 de mayo de 1991.~El
Registrador mercantil número 1 de Madrid.-Firmado: Manuel Gon­
ZMez-Meneses Robies.

ID

El Letrado don Carlos Lalanda Femández, en representación de
«RecreativosGonzález, Sociedad Limitada», interpuso recurso de refor­
ma contra la anterior calificación y alegó: l. QUe en cuanto a la inter­
pretación y extensión del articulo 25.3 a) del Reglamento de Máquinas
Recreativas y de Azar, aprobado por Real Decreto 593/1990, hay qu~
reniitirse a la Resolución del Director del Gabinete Técnico de la COlm­
sión Nacional delJuego de 21 de marzo de199l,de lo que se deduce,
teniendo en cuenta su disposición transitoria tercera, que la obligación
de adaptarse corresponde a las· Sociedades anónimas. n. Que una dis­
posición reglamentaria no puede derogar disposiciones legales, como
la Ley 19/1989 y texto refundido de JaLey de Sociedades Anónimas,
ni la Ley de 17 de juliode 1953 sobre régimen juridico de ias_Sociedades
de responsabilidad lin1itada. Endiversas Leye!l c;liga~s porlas GCl1l~U~
nidádes Aut6tiomíú; en esq¡ materia·se regula en ocasiones una·o varias
formas socialesóbligatorias, e incluso capital social minimo; y, por

. el contrario,en 10 que respecta a la legislación estatal, únicamente
se regulaj:>orrapgo de Ley ~nel Real Decreto-ley 1611977; d~ 25
de febrero, .la. constitución y funcionaniiento de Sociedades de casmos
de juego y, por tanto,lanormatiVll reglamentaria no puede contradecir
o limitar las actividades de las Entidades mercantiles en .. contra de
lo .dispuesto en las. mencionadas. Ley de Socie<1ades Anónimas y Ley
de Sociedades.de' Responsabilidad Lhnitadavigente... Ql1e 10 que no
se puede concluir es que Sea necesaria la fOImaobligatoJ;ia de S?Ciedad
anónima Pltra ~l ínilriteffi.miento, ~euna 'inscI!pciónenelReg¡.str.0 de
Empresas relaCIonadas colimáqumas recreativas o de' azar realizada
y vigente antes de la entradacnvigor del Real Decreto 593/1990,
y. que. sea necesaria una «adaptación», por parte .. de .l~s Sociedadc:sde
responsabilidad limitada ya inscritas en el .íllencIonado Reg¡.stro;
m. Que en, lo que respecta al ámbito de califtcaciónregistral,basta
reniitirse al articulo 58.1 en l'elacióncon él 6.° del Reglamento del
Regi!>"tfo Mercantil y, enconcreto;aqtiellas relativas a la validez de
los docuinéllto.s present;adQs, deterri1in~doclaran:tente. que habrá que
tener en cuenta Jas Leyes qu,e determinensu forma. En la nota del
Registrador parece que se. dice que .la, Sociedadtransformadli debe
aumentar su capital social a 15,000,000 de pesetas, cuando esto.llo
es legal ni· está siquiera reguladoenel Reglamento de,~áqujnasRe?1'ea­
tivas y de Azar. Por lo que respecta a la presentacll,m. de la escntura
con posterioridad al 16 demayo de J99l,cabe decir que la su~uestá
«adaptación» se produjo con efectos de la fecha de la elevaCIón a
escritura pública del acuerdo de transformación (articulo 19.2 del C6d.i­
go de Comercio). Que. no puede incluirse dentro ,de la competencIa
del Registro Mercantil·detel11'.inarsi una inscripci61len· un 'Registro,
administrativo está· 'Vigente.o no, ya que la cancelación viene regulada
por el articulo 29.1 del Reglamento de Máquinas Recreativas. IV, .que,
por último, la Sociedad anónima encuesti<Jn ha acordado·su adaptaCIón
al texto tefund,idode la Ley de Sociedades Anónimas, aprobado en
diciembre de 1989, y'se puede afrrmar: tQue en aplicación de la
Ley 19/1989,-de adaptación de las Sociedades anónimas, la Sociedad
en cuestión ha optado. por la alternativa de la transformación. 2. Que
con respecto á. la .Ley de Sociedades. de Respónsabilidad Lilnitada,
Úllicamentese eXige el· requisito de. SOO.OOOpesetas· de capital social
mínimo,' que se .cumplésobradamente._ 3. Que. su ~scripción e1;1 el
Registro de Empresas relacionadas con la explotaCIón· de máqumas

'recreativas dé IaCoIDisióp Nacional del Juego se encuentra vigente
en la actualidad con elnún1ero726.A.Que la escritura pública pre­
Sentada es inscribible a tOdos los efectos. .

IV

El Registrador acordó.mantener la calificación enlodos suSextremos,
y alegó: l. Encúanto a la interpretación. del articulo 25.3 a). Que.
junto a la tesis del recurrente, coincidente con la del Gabinete Técnico
de la Comisión Nacional del Juego, se han manifestado otras dos;
loqueesUl originartdono pocos problemas: a) Se ha conSiderado
que cuando seli una.Sociedadla que sededique a las acti....idades regu­
ladas por el ReglamentQde Máquinas d,e Juego yAzar será necesario
que sea anónima 9,unacomandatarlapor acciones, al ser las únicas .'
que pueden cumpllieldoblerequisitode tener un capital de 15.000.000
de pesetas y que sus acciones sean nominativas;b) otra segunda postura.
es la opinión del Gabinete Técnico de la Coniisión.NacionaI9~Uuego, .
a través de sus manifestaciones escritás, ,señalando unas veces que
seria posible constituir y registrar sociedades dedJ,cadas a la explotación
demáqumas recreativas. que no se constituyan como Sociedades anó­
nimas; y otras, diCiendo ,de forma rotunda que. el requisito. del capital
mínimo no es necesa.liopara Sociedades de responsabilidad limitada,
y e) quede' un estudio profundo del tema en cuestión se ha negado
a las sigUientes conclusiones: En primer lugar; hay que reconocer la
desafortunada redacción· del precepto reglamentario· que se est~ estu­
di~do. Que en· cuanto al fondo del· tema, hay que esú!r de acuerdo
con la aflIl11ación de 'lile pueden actuar como Empresas operadoras,

. Sociedades que no revistan la forma de Sociedad anó1!ima, peto se
entiende que elprimet inciso del articulo 25.3 a). Contic:n~ un doble,
requisito aplicable a todas ,las Sociedades que tengan·· acti.Vldades r~la­
cionadas con las máquinas recreativas o de azar: L° Tener un capItal
no inferior a 15.000.000depesetas totalmente desembolsado, y 2.° que
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los socios sean conocidos. Que en cuanto a las Sociedadesde respon­
sabilidad limitada, las cuestiones que puedan' representar la iDterpre­
tación del texto reglamentario hacen referencia alos extremos siguientes:
a) El primero reSlleltoafÚlnativamente que puegen adoptar la forma
de Sociedad de responsabilidad limitada las Empresas oPeradoras; b) el
segundo coristituye el centro de este recurso,. que es si las Sociedades
de responsabilidad .limitada deben cumplir' los requisitos' ántes citados.
En estas Sociedades los socios' simpre son conocidos (pues no hay
accioneS al portador) y el desembolso del capital social también ha
de ser total. En cuanto a la cifra de capital miilimo de 15.000.000
de pesetas, debe cumplirse la exigencia por dichas Sociedades, cuando
en el preámbwo del Reglamento se clice que con dicho capital se
pretende aumentar las garantias de las Empresas que se dedican a
esas actividades. n. Que en cuanto a la iDdicación del recurrente 4e
qqe no eJtiste disposición con rango de ley que otorgue cobertura a
dicha obligación regllqnentaria, hay que observar: 1.0 Que se trata de
una materia que escapa de la e,sfera de actuación del Registrador en
su calificación;' por tánto, se cOnsidera que el. recurrente ha. podido
acudir a lasviasconstitucionales o judiciales, como permite el articúlo
66 del Reglamento del Registro Mercantil, mlUque a un recursogUber­
nativo; 2.0 que como no se estima suficiente la opinión del Gabinete
Técnico del Miriisterio del Interior, se mantiene la tesis defendida;
3.0 que se han. vertidO frecuentes mariifestaciones de exceSos' regla­
mentarios en relación al Reglamento del Registro Mercantil, que aunque
no pudiera compartir, no se puede dejar de aplicar en las calificaciones:
4.0 que, no obstarite, a quien corresponde la determiDación de la posible
ilegillidad del Reglamento de Máquinas de Juego y Azar es posible
que cuente con elapoyo del Real Decreto-ley 16/1977, de 25 de febrero,
articulo 1, 1.0, y el'Real Decreto-Iey 2/1987, de 3 de Julio, articulo
2,g). lIT. Que entiende que la palabra leyes utilizada por el articulo
58.2 del Reglanilento del Registro Mercantil se hace con un' sentido
general, no limitado a las ~ormaS que tengan lac.alificaci6n de leyes.
IV. Que la transformación-adaptaci(ln exigia cUfilplir no sólo la nor­
mativa de la Sociedad de responsabilidad limitada, por aplicación de
los articulos'227 del texto refundido de la Ley de Sociedade~AnóriimaS
y 192 del Reglamento del Registro MercantiL siDo también la de las
Sociedades dedicadas a juegos recreativos y de azar, por aplicación
del ~cw025.3 a) de su Regl~ento.

V

Bl recJirrente iDterpuso recurso de alzada contra la anteriorreso­
lución, mánteniéndoseen todas. sus alegaciones, y añadió: Que no'
se exige legalinente para explotar máquinas recreativas la an,lpliación
del capital social a 15.000.000 de pesetas de las Sociedades de res­
ponSabilidad limitada, nitanipoco de las Anónimas (al menos en aque­
lIasComunidades Autónomas que no tienen asumida la competencia
en materia de Juego). Partiendo'de dicha afl1l11ación hay que señalar;
1.° Respecto a la iDterpretación,de las normas, el articulo 6 del.Regla­
mento del. Registro Mercantil se refiere a la legalidad, mientras que
el articUlo 58.2 de dicho texto legal. vuelve a iDsistir que la calificación
debe referirse.a las Leyes que determiDa su forma, salvo cuando eJdstán
disposiciones legales que deroguen, modifiquen o restriDjaala Ley de
Sociedaaes Anóriimas o la de Responsabilida(l Limitada;' 2.° que la
contestación emanada de la Comisión Na"ional, del Juego ante con­
sultasde las Asociaciones del sector deja clara la iDterpretación del
precepto 1, siD necesidad de redactar otra norma general, puesto que
mantiene iDdemne la iDscrlpción en el Registro de Empresas Ope­
radoras, que es competencia de dicho órgano colegiado; 3.° que no
puede fundamentarse cobertura legal del mencionado precepto en el '
Real Decreto-ley 16/l977, puesto .que .ha sido declarado. iDaplicable
en aquellos C()ntenidos, que requiriendo un desarrollo legal, solatnente
fueron enunciados por la mencionada disposición, y .que dieron lugar
a la elabotllción y publicación de la Ley 34/1987,y4:0 que el ámbito
de la calificación registral en el presente caso debe extenderse a si
los documentos presentados se atienen a las Leyes de Sociedades Anó­
riimas y de Responsabilidad Limitada, asi .como a los demáS preceptos
del Reglamento. del' Registro Mercantil que desarrollan aquéllas y, si
lo )lubiere, a las limitaciones legales. que se impongai:l a Entidades
en un territorio determiDado, pues derogaD por SU especialidad o pos­
terioridad al régimen general de las mencionadas Leyes.

VI

Con fecha 15 de enero de 1992 se solicitó por esta Dirección
General a la Comisión Nacional del Juego del Ministerio del Interior
~ue emitiera un informe acerca del criterio iDterpretativo mantenido
por el Centro sobre el articulo 25, 3, a), del Real Decreto 593/1990
por el que se aprobó el Reglamento de MáquiDas Recreativas y de
-\zar, en relación al capital minimo exigiblé a las Sociedades de res­
xmsabilidad limitada que se dedican a la explotación de máquinas
~ecreativas y de azar, y cuya constitución o transformación se haya
Jraducido después de la norma reglamentaria. En el informe, recibido
:1 5 de agosto de 1992, la Comisión pone de manifiesto que «el articwo
!5.3que está pensado única y exclusivamente para las Sociedades
móriimas,l no fue redactado con la debida claridad, lo que ha originado
listintas iDterpretaciones, una que aboga por mantener la literalidad

del precepto de donde se desprende que el capital social de 15.000.000
de pesetas le es exigible la cualquier tipo de Sociedad~no asi a los
empresarios iDdividuales- al no especificar en el articulo 25.3 el tipo
de .Sociedad a qué· la norma iba referida y otra· defendida siempre
por este GabiDete Técnico, que se iDclina por mantener la intención
del legislador- que era la de poner. unas. condici(mes especiales a las
Sociedades constituidas biYola forma de Sociedades anónimas. Nos
apoyamos para defender este criterio no 's610 en el conocimiento directo
de la gestación ge la nomas,siDo en la exigencia complementaría
de que el ~pital estuviera representado por acciones nominativas, como
medio de que los. socios. fueran· conocidos, circunstancia esta que no
era necesaria para otros tipos de Sociedad donde los socios son siempre
conocidos», Se añade en el informe: Una razón máS,sisequierede
orden práctico, que viene a abundar en la idea de que el capitalmiilimo
exigible de l5.ooo.000 de pesetaS sólo debe ser. exigido pára las SOcie~.
dades constituidas bajo la forma d~ Sociedades anóriimas, es la diferencia
respecto del capital social .exigible con carácter general que es de
10.000.000 de pesetas para las Anóiúffias y de 500.000 pesetas para
las Sociedades de responsabilidadlimita~. Establecer esta exigencia
para estas últimas seria abocar a' un importante número de pequeñas
Empresas a sU.desaparición, al tiempo que tampoco se dejarla ninguna
salida a pequeñas Sociedades. constituidas antes de 1989. y que .han
utilizado la via de la tránsformación como fómiula de supervivencia.. . - .

VII

La Comisión Nacional del Juego remitió a ésta Dirección General
el dia 3 de septiembre de 1992 la: sentenc~ del Tribunal Supremo,
Sala Tercera, de 21 de abril de 1992, en la que se declara la nulidad
de los apartadosa);c), b) ye) del número 3 delarticw025 del
Real Decreto 593/1990, entre otros preceptos del mismo,sentencia
dictada en el recurso contencioso-admiriistrativo iDíerpuesto por la Fede­
ración Nacional de Operadores de Máquinas Recreativas y de Azar,
en que se solicitaba la-nulidad de pleno derecho de los expresados
articulos.

Fundainentos de derecho

Visiosel Real Decreto 593/1990, de 27.de abril, y los arnculos
4.° de la Ley de Sóciedades Anóriimas y 3.° de la Ley de' Sociedades'
de Responsabilidad Limitada..

1. El presente recuts6 plantea la cuestión de si es iilscnbible una
escritQra pública por la que una Sociedad anónima dedicada «a laexplo­
tación, importación, exportación y reparación de· máquinas recreativas»
-y engumplimiento de lo dispuesto en la. disposición transitoria tercera
del Real Decreto 593/1990, de 27 de abril-,se transforma en Una

, Sociedad de responsabilidad limitada de 4:000;000 de pesetas de capital
social, dado lo que ordena el articulo' 25.3 a) de dicha norma legal.

. 2. Dado que el referido. apartado a) del número, 3. del articulo
25 del Real Decreto -que constituía la base de la calificacióilregistral­
ha sido declarado nUlo· por la sentencia def Tribunal Supremo d~ 21
de abril de 1992, a que sehaee referencia en el último de los hechos
relacionados en esta Resolución; que la expresada declaración de nulidad
lleva consigo la aplicabilidad de las reglas generales de exigencia: de
capital miilimo cOntenidas en la Ley de Sociedades Anóriimas (articulo
4.°) Y en la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada (articwo,
3.0

); y que en'elcaso contemplado en el presente recurso la Sociedad_
resUltante 4e la transformación tiene un capital que sobrepasa el exigido
por la Ley últimamente citada. . '.

Esta Dirección General ha acordado estimar el recurso y revocar
la nota de·calificación.

Lo que con devolución del.. expediente original comunico a V. S.
para su conocimiento y demás efectos.' .

Madrid, 29 de septiembre de 1992.-El Director g.eneraI, Antonio
Pall Pedrón. ., , . .

Sr. Registrador mercantil de Madrid.

25502 'RESOLUCION de 30 de septiembre de 1992, de la Direc-'
ción General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gUbernativo interpuesto por don Carlos Lalanda Fernández,
en nombre de «Salones Vergara, Sociedad Limitada», con­
tra la negativa del Registrador Mercantil de Madrid a
inscribir una escritura de transformación de Sociedad anó­
nima en Sociedad de responsabilidad limitada.

En el recurso gubernativo iDterpuesto por don Carlos Lalanda Fer­
nández, en nombre de «Salones Vergara, Sociedad Limitada», contra
la negativa del Registrador Mercantil de Madrid a inscribir una escritura
de transformación de Sociedad anónima en Sociedad de resPonsabilidad
limitada. "


