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idéntica la Magistratura de Trabajo de Almeria ha llegado a una solucion
distinta. El principio de seguridad juridica no es invocable en amparo,
ni resulta aplicable al caso la jurisprudencia constitucional que se cita
(STC 12/1989) referida a un supuesto en que se intentaba por el
IN.S.S. revisar la cuantia de una pension ya fijada en Sentencia anterior
firme; supuesto distinto al ahora contemplado, en el que se trata, sim-
plemente, de revisar la pension concedida por el IL.N.S.S., sin inter-
vencion judicial.

Ha de excluirse también de nuestro examen, por ser materia de
legalidad ordinaria cuyo conocimiento corresponde en exclusiva a los
organos judiciales del orden social, l1a cuestion acerca de si las propuestas
de las actuales Comisiones de Evaluacion de Incapacidades gozan o
no de la presuncion de certeza que tenian reconocida las afirmaciones

de hecho emitidas por las extinguidas Comisiones Técnicas Calificadoras -

(art. 120 L.P.L.). Por consiguiente, debemos ahora limitarnos a examinar
la presunta vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva por
falta de motivacion de la Sentencia dictada por la Magistratura de
Trabajo desestimando la reclamacion del recurrente interpuesta frente
a la decision del IN.S.S. que modificéd la calificacion de sus lesiones
y le privd de la pension de incapacidad que tenia reconocida.

3. Procede destacar que el presupuesto de hecho necesario para
que las entidades gestoras puedan realizar la revision de oficio de las
declaraciones de invalidez y proceder, en el caso de una evolucion
favorable en la patologia del beneficiario, a reducir o, incluso, suprimir
la prestacién inicialmente concedida, consiste en la mejoria de las dolen-
cias y la correspondiente reduccion de sus efectos invalidantes, y la
impugnacion judicial de las resoluciones administrativas recaidas en
esos expedientes constituye instrumento imprescindible para garantizar
que aquella privacion de derechos por cambio sobrevenido de las cir-
cunstancias no se produzca sin la adecuada fundamentacion. En razon
de esa funcion de garantia que corresponde a los 6rganos judiciales
en estos procesos, es exigible a 1a Sentencia una motivacion suficiente
que examine criticamente los fundamentos de la Resolucion que se
impugna, para llegar a la conclusion de que realmente se ha producido
una evolucion de las dolencias que justifique la reduccién o supresion
de la prestacién inicialmente reconocida.

4. En el caso, la Sentencia impugnada carece de una motivaciéon
que, segun lo dicho, seria necesaria para poner de manifiesto la realidad
de los fundamentos de la decision adoptada. Tratandose, como decimos,
de la impugnacién de un acto de revision de oficio de la anterior
declaracion firme de invalidez permanente, una motivacion minima
del fallo exigia la referencia critica a los hechos y la valoracion médica
contenidos en el expediente y en los que la decision administrativa
se fundaba puesto que por medio de ellos habia de ponerse de manifiesto
la comparacién entre la dolencia inicial y la actual, determinante de
una consecuencia tan importante como un cambio en la patologia
con reduccién de los efectos invalidantes. Asi resulta de la STC 15/1991,
donde se subraya la necesidad de fundamentacion en estos casos. Lejos
de ello, la Sentencia ahora impugnada omite cualquier consideracion
acerca del acierto de los fundamentos del acto que se impugna, no
analiza los dictamenes del expediente y la fundamentacion de aquél
no ofrece argumento alguno acerca de la valoracion que el mismo
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Luis Loépez Guerra, Presidente; don Eugenio Diaz Eimil, don Alvaro
Rodriguez Bereijo, don José Gabaldén Lépez, don Julio Diego Gonzalez
Campos y don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1.562/1990, interpuesto por el Pro-
curador don Luis Fernando Alvarez Wiese, en nombre y representacion
de don Manuel Sanchez Fernandez, asistido del Letrado don Samuel
Pérez Gonzalez, contra la Sentencia del Juzgado de Instruccion nume-
ro 10 de Barcelona, de 22 de diciembre de 1988, recaida en apelacion
de la pronunciada por el entonces Juzgado de Distrito num. 16 de
la misma ciudad, en autos de juicio de faltas nam. 2.861/1982, seguidos
por imprudencia. Han sido partes el Ministerio Fiscal, la Comision
Liquidadora de Entidades Aseguradoras, representada por la Procu-

y sus fundamentos le merecen y, para desestimar la demanda, se limita
a afirmar que el recurrente no ha probado sus alegaciones. Este Unico
argumento, aparte su laconismo y alejamiento de todo analisis del acto
cuya validez resuelve, no guarda relacion con el objeto del debate,
puesto que, al usar un formulario configurado para un supuesto distinto
al enjuiciado (reclamacion frente a una declaracion de invalidez y no
a una revision de oficio de la misma) en realidad resuelve sobre esa
cuestion y, por otra parte, offece como Unica razon la presuncion.
de certeza (no desvirtuada) de las afirmaciones de hecho de las extin-
guidas Comisiones Técnicas Calificadoras, sin tampoco argumentar
acerca del alcance actual de las efectuadas por las Comisiones de Eva-
luacién de incapacidades, ni menos aun sobre las posibilidades de des-
virtuar los hechos en que se fundan.

La carencia real de motivacion es, pues, patente y no principalmente
por su laconismo, sino por la desviacién entre lo debatido (existencia,
se repite, de mejoria en las lesiones invalidantes) y lo resuelto, que
se refiere a una calificacion ex novo de la invalidez como si de plan-
teamiento actual se tratara y no de la mejoria de la anterior que el
recurrente negaba. El Magistrado de Trabajo, desviandose del objeto
de la litis (como demuestra la cita del art. 135 de la Ley General
de la Seguridad Social) basé su decision exclusivamente en el acierto
de la calificacion actual sin referencia alguna a los fundamentos de
la revision de oficio, la cual «s6lo pugde ser alterada si se constata
efectivamente una sensible mejoria de la situacion originaria» (STC
15/1991) y sin dar, en definitiva, una respuesta razonada y congruente
con la impugnacion formulada por el demandante. Por consiguiente,
debe concluirse que la Sentencia de Magistratura de Trabajo impugnada
desconocio el derecho del recurrente a la tutela judicial efectiva al
no motivar la desestimacion de su pretension como consecuencia de
haberlo hecho incongruentemente respecto de una cuestion distinta.
Procede, en consecuencia, la estimacion del recurso. )

FALLO

En atencion a lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTO-
RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha_ decidido

Otorgar el amparo solicitado por don José Miguel Lopez Gonzalez
¥, €n consecuencia:

1.° Reconocer el derecho a la tutela judicial efectiva del recurrente.

2.° Anular la Sentencia de la Magistratura de Trabajo de Almeria
de 23 de junio de 1986, dictada en el expediente 2.262/1985.

3.° Devolver las actuaciones.al Juzgado de lo Social nim. 1 de
Almeria, para que dicte nueva Sentencia suficientemente motivada y
congruente con la pretension del actor.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a diecinueve de octubre de mil novecientos noventa
y dos.—Luis Lopez Guerra.—Eugenio Diaz Eimil.—Alvaro Rodriguez
Bereijo.—José Gabaldén Lopez.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Carles
Viver Pi-Sunyer.—Firmados y rubricados.

radora dona Maria Teresa de las Alas Pumarifio Larrafaga y asistida
por el Letrado don Edmundo Angulo Rodriguez y don Jos¢ Lanao
Cosculluela, representado por la Procuradora dofia Ana Julia Vaquero
Blanco y asistido por el Letrado don Guillermo Claveria Almazor.
Ha sido Ponente el Magistrado don Julio Diego Gonzilez Campos,
quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. El 22 de junio de 1990 tuvo entrada en el Registro General
de este Tribunal escrito por virtud del cual el Procurador de los Tri-
bunales don Luis Fernando Alvarez Wiese, actuando en nombre y
representacion de don Manuel -Sanchez Femandez, interponia recurso
de amparo contra la Sentencia pronunciada el 22 de diciembre de
1988 por el Juzgado de Instruccion num. 10 de Barcelona, que revocaba
parcialmente la dictada por el Juzgado de Distrito nam. 16 de dicha
ciudad en el juicio de faltas nim. 2.861/1982.

2. La demanda de amparo se funda, en sintesis, en los siguientes
antecedentes de hecho:

A) A raiz de un accidente de trafico, el demandante fue condenado
por el Juzgado de Distrito num. 16 de Barcelona, como autor de una
falta de imprudencia simple con resultado de lesiones y danos, a una
pena de 5.000 pesetas de multa, reprension privada, un mes de privacion
del permiso de conducir y costas. Asimismo, a que indemnizase a
los perjudicados en cantidades que ascendian a los 2.462.900 pesetas,
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con declaracion de la responsabilidad civil directa de la Comisién Liqui-
dadora de la Compaiia de Seguros «Cosefisa».

B) Tanto la Comisién Liquidadora de la Compaifiia de Seguros
como el demandante formularon recurso de apelacion frente a la sen-
tencia, y ambos comparecieron, en tlempo y forma, ante el 6rgano
de la apelacion —Juzgado de Instruccion num. 10 de Barcelona— los
dias 6 de julio y 20 de junio de 1988, respectivamente. Dicho 6rgano
judicial, tras la formacion del correspondiente rollo, orden6 mediante
providencia de 21 de septiembre de 1988, que el Juzgado de Distrito
resolviese sobre la aclaracién de la sentencia pedida por una de las
partes, y, una vez dictada la oportuna aclaracion, que se devolviesen
los autos «para la tramitacion de la apelacion interpuesta».

C) El 22 de diciembre de 1988, el Juzgado de Instruccion nam.

10 de Barcelona dict6 la Sentencia en apelacion sin haber citado para
el acto de la vista del recurso al demandante, quien tuvo conocimiento
de la misma al notificarsele la tasacion de costas practicada. En dicha
Sentencia se estimo el recurso de apelacion deducido por la Comision
Liquidadora de la Compaiia de Seguros y se dejoé sin efecto la res-
ponsabilidad civil directa de ésta declarada en la Sentencia de instancia,
manteniendo el resto de los pronunciamientos.

D) El actor solicit6 de inmediato —13 de febrero de 1989— la
nulidad de actuaciones, por haberse pronunciado la Sentencia sin haber
sido oido, y, en Auto el 18 de julio de 1989, se declar6 no haber
lugar a la nulidad solicitada. Contra el mismo, se interpuso recurso
ge refg;ma que fue desestimado por nueva resolucion de 31 de octubre

e 1989.

E) Tras acudir en queja ante la Audiencia Provincial de Barcelona,
su Secciébn Quinta, por medio de Auto de 22 de mayo de 1990,
declar6 mal admitido el recurso de queja sin entrar sobre el fondo
de la cuestién suscitada.

3. En su escrito de demanda, €l actor considera que se le han
originado las dos siguientes vulneraciones constitucionales:

Primera.—Infraccion del articulo 24.1 C.E., al no haber sido citado
para la vista del recurso de apelacion, lo cual le ha producido inde-
fension, puesto que no ha podido hacer valer su derecho ante el Juzgado
de Instruccion.

Segunda.—Infraccion del art. 24.2 C.E,, en relacion con el derecho
fundamental a la presuncién de inocencia, ya que se le condenod sin
ninguna prueba digna de ser tenida en cuenta, pues en ningun momento
quedo6 acreditado que el fallecimiento de la sefiora Planas, ocupante
del vehiculo contrario, estuviera relacionado con el accidente.

Solicita que se dicte sentencia otorgando el amparo que postula
y que se declare la nulidad de las sentencias recurridas por haber

incidido en vulneracion del derecho constitucional a la presuncién de -

inocencia, y, subsidiariamente, la de la sentencia de apelaci6on por no
haber sido citado el recurrente a la vista de la alzada, retrotrayéndose
en este caso las actuaciones al momento en que debi6é ser citado.

Termina pidiendo que se suspenda la ejecucion de las resoluciones
impugnadas.

4. Abierto el tramite previsto en el art. 50.3 LOTC por providencia
de 17 de septiembre de 1990, tanto el demandante como el Ministerio
Fiscal coincidieron en el contenido constitucional de la demanda. El
primero porque apreciaba la vulneracion de los dos derechos funda-
mentales que denunciaban en su demanda, y el segundo porque, aunque
no compartia el criterio de Ia lesion del derecho constitucional a la
presuncion de inocencia, si consideraba que se habia causado inde-
fension al recurrente al no habérsele citado para la celebracion de
la vista del recurso y haberse dictado sentencia en segunda instancia
sin su audiencia.

S. En nueva providencia de 29 de octubre de 1990, la Seccion
acordo, a tenor de lo dispuesto en el art. 50.3 LOTC, poner de manifiesto
de nuevo las actuaciones a la parte recurrente y al Ministerio Fiscal
para que formulasen las alegaciones pertinentes sobre la existencia de
la causa de inadmision prevista en el art. 50.1 a), en relacion con
el art. 44.2 LOTC, consistente en haber ejercitado el actor recursos
manifiestamente improcedentes en la via judicial previa con la finalidad
de alargar e] plazo para recurrir en amparo.

También en este caso tanto el demandante como el Ministerio Fiscal
coincideron en que la demanda no cra extemporanea, pues el escrito
en solicitud de nulidad de actuaciones y los recursos posteriores de
reforma y queja no obedecieron a un proposito buscado de prolongar
el debate en sede judicial.

6. Maediante providencia de 10 de diciembre de 1990, la Seccion
Cuarta de la Sala Segunda de este Tribunal acordd admitir a tramite
la demanda de amparo presentada por el Procurador sefior Alvarez
Wiese en r:ombre y representacion de don Manuel Sanchez Fernandez,
y, en aplicacion de lo dispuesto en el ant. 51 LOTC, dirigir sendas
comunicaciones a. Juzgado de Instruccion num. 10 de Barcelona y
al Juzgado de Distr'>o num. 16 de la misma ciudad para que remitiesen
certificacion o foto:apia adverada del rollo de apelacion y del juicio
de faltas en el que recayeron las sentencias impugnadas. Del mismo
mado, se interes6 el emplazamiento de quienes hubiesen sido .parte

en el proceso judicial previo, a excepcion del recurrente, para que
pudiesen comparecer en el recurso de amparo y defender sus derechos.

7. Por providencia de la misma fecha, se acord6 formar la corres-
pondiente pieza separada de suspension. Tras las alegaciones de las
partes, por medio de Auto de 28 de enero de 1991, se resolvié declarar
l1a suspension de las sentencias en lo atinente a las penas de reprension
privada y privacion del permiso de conducir, pero no en cuanto a
la multa y pago de las indemnizaciones; sin perjuicio, en este ultimo
caso, de que.si en el curso del proceso se despachase ejecucion frente
al solicitante de amparo y no frente al Consorcio de Compensacion
de Seguros pudiese aquél reiterar la peticion de suspension.

8. En escrito que tuvo entrada en el Registro General de este
Tribunal el 24 de enero de 1991, la Comision Liquidadora de Entidades
Aseguradoras comparecio en el presente recurso de amparo represen-
tada por la Procuradora dofia Maria Teresa de las Alas-Pumariiio Larra-
fiaga y defendida por el Letrado don Edmundo Angulo Rodriguez.
Por su parte, don José Lanao Cosculluela, parte perjudicada en el
proceso judicial, también compareci6, mediante escrito de 11 de febrero
de 1992, asistido del Letrado don Guillermo Claveria Almanzor y
pidiendo se le designase Procurador de oficio a efectos de su
representacion.

La providencia de 28 de febrero de 1991 tuvo por personada y
parte a la Entidad Comision Liquidadora de Entidades Aseguradoras
y por personado al sefior Lanao Cosculluela, a quien le fue designado
en turno de oficio para su representacion a la Procuradora doiia Julia
Vaquero Blanco.

9. Una nueva providencia de 11 de abril de 1991 orden¢ dar
vista de las actuaciones a las partes personadas y al Ministerio Fiscal
para que, por plazo comin de veinte dias, presentasen las alegaciones
que estimaran pertinentes, conforme al art. 52.1 LOTC.

10. El 9 de mayo de 1991, present6 sus alegaciones el demandante
aduciendo haber sido condenado por una falta que no cometio, ya
que en la interseccién en la que se produjo el accidente detuvo su
vehiculo y habia espacio suficiente para que pasara el otro coche. Asi-
mismo, sefiala que la persona fallecida murié casi un mes y medio
después del accidente y que no existen pruebas en las actuaciones
que demuestren que dicho Obito acaecié a raiz de la colisién. Por
tales motivos, las sentencias impugnadas han vulnerado el dcrecho
constitucional a la presuncién de inocencia del art. 24.2 C.E.

De otro lado, condenado el recurrente y la Comisién Liquidadora,
ambas apelaron la sentencia. Sin embargo, comparecidos ambos ante
el 6rgano que debia resolver el recurso de apelacion, no se notifico
la celebracion del - acto dé la vista al demandante, y éste se celebrd
con la unica intervencion de la Comisién liquidadora como apelante,
la cual se vio librada en la sentencia de la responsabilidad civil directa
a la que habia sido condenada, con perjuicio del actor, quien, a través
de esta sentencia, es el unico responsable de los hechos. Solicitada
la nulidad de actuaciones, el 6rgano de apelaciéon no dio lugar a la
misma pues imputaba al actor el no estar al tanto de las actuaciones,
cuando es unicamente el 6rgano judicial el responsable de la indefension
que se le ha causado. se ha producido asi una wvulneracién del
art. 24.1 C.E., al haberse originado la indefension del recurrente.

Por todo ello, termina pidiendo que se dicte Sentencia de con-
formidad con el suplico de la demanda.

11. Con fecha 13 de mayo de 1991 tuvo entrada en el Registro
General del Tribunal el escrito de alegaciones presentado por la Comi-
si6on Liquidadora de Entidades Aseguradoras. Tras comenzar seiialando
que la prestacion de amparo ha de entenderse dirigida contra las Sen-
tencias de instancia y apelacion recaidas en el juicio de faltas
num. 2.861/1982 y no contra los autos que denegaron la nulidad de
actuaciones pretendida, deduce que el recurrente ha consentido su falta
de diligencia como causa excluyente del resultado de indefension, y
opone a la demanda, como circunstancia obstativa de su estimacion,
la extemporaneidad. En apoyo de ello cita la STC 51/1991, segin
la cual la utilizacion del recurso de nulidad de actuaciones contra
una Sentencia firme supone la utilizacibn de un recurso inexistente
o manifiestamente improcedente que alarga indebida y artificialmente
el plazo de caducidad que, para recurrir en amparo, seiiala el art.
44.2 LOTC. El demandante debi6 de acudir directamente en amparo,
y no en solicitud de nulidad de actuaciones contra la Sentencia pro-
nunciada en apelacion por el Juzgado de Instruccion. Al no hacerlo
asi, han transcurrido los veinte dias fijados por el indicado precepto,
maxime si se tiene en cuenta que los autos denegatorios de la nulidad
no han sido directamente impugnados.

El demandante, después de personarse ante el Juzgado de Instruc-
cion, dejo pasar un dilatado periodo de tiempo sin interesarse por
su recurso y permitio la celebracion de la vista sin que se le notificase
su sefialamiento con el objetivo de alcanzar la prescripciéon o la demora
en la ejecucidon de la condena a través de un recurso de nulidad y

del amparo constitucional. En consecuencia, aparece plenamente jus-

tificada la apreciaciéon del 6rgano de apelacion sobre la falta de actuacion
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del recurrente como causa de exclusion de la indefension material
que éste precomza

A su juicio carece de consistencia la alegada violacion del derecho
fundamental a la presuncion de inocencia contenida en el art. 24.2
C.E., ya que ha existido una actividad probatoria suficiente en el juicio
de faltas. Lo que pretende realmente el actor es que se revise la valoraciéon
probatoria efectuada por el 6rgano judicial.

Termina suplicando que se dicte Sentencia que deniegue el amparo
solicitado.

12. En el escrito de alegaciones presentado por el Ministerio Fiscal
el 13 de mayo de 1991, éste afirma que no es posible defender, dadas

las pruebas practicadas, una lesion del derecho constitucional a la pre-.

suncién de inocencia reconocido en el art. 24.2 C.E. Con independencia
de ello, considera que es en la falta de citacion para la vista de apelacion
donde hay que poner el acento de este recurso, pues esta omision
supone la privacion al demandante de la posibilidad de comparecer
y defenderse. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, sélo
la incomparecencia por voluntad expresa o ticita, o por negligencia
imputable a la parte, puede justificar una resolucion inaudita parte.
A 1tal efecto, no considera aceptables las razones dadas en el Auto
que declar6 no haber lugar a la nulidad pedida, por cuanto no es
posible cargar sobre la parte lo que sélo es imputable al propio Juzgado,
es decir, la falta de citacibn de aquél para la vista del recurso.

Al no haber sido citado el recurrente para su comparecencia en
dicho acto y haberse visto perjudicado por la Sentencia condenatoria
que se dicto, es evidente que se le ha causado una efectiva indefension,
y asi se deduce de las mismas respuestas judiciales a su recurso.

En consecuencia, el Fiscal interesa que se dicte Sentencia otorgando
el amparo pedido respecto al derecho a la tutela judicial efectiva y
que se anule la Sentencia de apelacion retrotrayendo el proceso al
momento en que la parte ahora recurrente debid ser citada a la vista
del recurso.

13. Por providencia de 24 de septiembre de 1992 se acordo sefialar
para la deliberacion y votacion de la presente Sentencia el 19 de octubre
siguiente.

II. Fundamentos juridicos

1. Una doble vulneraciéon de derechos fundamentales plantea el
actor en su demanda: la del derecho constitucional a la presuncion
de inocencia (art. 24.2 C.E.) y la del derecho a la tutela judicial efectiva
que ampara el art. 24.1 C.E. La primera lesion se habria producido
por haberse dictado una Sentencia condenatoria contra ¢l a pesar de
la, a su juicio, inexistente actividad probatoria de cargo que permita
fundarla. La segunda vendria originada por el hecho de no haber sido
citado para la celebracion de la vista del recurso de apelacion, que
habia formulado contra la Sentencia de instancia, a pesar de haberse
personado en tiempo y forma ante el o6rgano que debia decidirlo.

Ambas violaciones no pueden ser, sin embargo, decididas por sepa-
rado y con independencia la una de la otra, pues, al afectar l1a segunda

a aspectos de derecho procesal que tocan a la validez de la Sentencia |

recaida en segunda instancia, solo si partiésemos de una correccion
constitucional en la emision de ésta podriamos examinar, a continuacion,
si la Sentencia recaida ha fundado la condena en una auténtica prueba
de cargo capaz de destruir la presuncion de inocencia. De lo contrario,
nos encontrariamos con que el 6rgano de la alzada no se habria podido
pronunciar sobre la pretendida ausencia de prueba de cargo porque
la pretericion del recurrente en el acto de la vista, debido a la omision
de su citacioén, impidié a éste alegar y fundar este motivo de impug-
nacioén. La naturaleza subsidiaria del recurso de amparo desaconsejaria,
ademas, hacer un pronunciamiento sobre aquello que los 6rganos judi-
ciales no han resuelto aun, puesto que de comprobarse una infraccion
de las normas procesales denunciada con un alcance constitucional
determinante de la nulidad del acto de la vista y de la Sentencia de
apelacion, tal y como pretende el recurrente, no se habria producido
un agotamiento de los recursos utilizables en via judicial.

Asi pues, un correcto analisis de los motivos de amparo exige comen-
zar por el de la lesiobn denunciada del derecho constitucional a la
tutela judicial efectiva, plasmado en el art. 24.1 C.E.

2. Antes de ello conviene, sin embargo, dar respuesta a la cuestion
suscitada por la representacion de la Comision Liquidadora de Entidades
de Seguros acerca de la extemporaneidad de la demanda. Sostiene
dicha representacion que la utilizacién por el actor de un recurso impro-
cedente, como es el de la nulidad de actuaciones, supone un alargamiento
artificial del plazo para recurrir en amparo que ha dado lugar a la
presentacion de la demanda fuera del plazo previsto en el art. 44.2
LOTC.

En relacion con la nulidad de actuaciones este Tribunal ha dejado
patente (asi en el ATC 233/1992) que a la vista del art. 240.2 LOP]J,
cuya validez qued6 definitivamente despejada por la STC (Pleno)
185/1990, una peticion de esta naturaleza, después de haber recaido
Sentencia definitiva, es manifiestamente improcedente. Pero también
hemos tenido ocasion de matizar esta categérica afirmacion (SSTC

130/1992 y 131/1992) en el sentido de que la inidoneidad del cauce
procesal utilizado por la parte para subsanar la indefension producida
no puede llevarnos a considerar que ha existido un alargamiento artificial
del plazo para recurrir en amparo que determine su extemporaneidad,
pues el hecho de que el incidente de nulidad de actuaciones se suscitara
en un periodo anterior a la doctrina sentada por este Tribunal Cons-
titucional en la STC 185/1990 impide que pueda considerarse la con-
ducta procesal de la parte como una maniobra meramente dilatoria .
y notoriamente improcedente. )

Un estudio de las actuaciones remitidas por los organos judiciales

" revela que el actor insto la nulidad de.actuaciones el 13 de febrero

de 1989 y que la resolucion judicial denegatoria de dicha declaracion
de nulidad (Auto de 18 de julio de 1989) reconoce que se ha producido
a aquél «una infraccion involuntaria del principio de defensa». Pues
bien, tomando como referencia la fecha en que se ejercito la repetida
accion de nulidad (13 de febrero de 1989), resulta claro que la misma
es anterior a nuestra STC 195/1990, y que, légicamente, su contenido
no podia ser conocido en el momento en que el actor acudio ante
el Juzgado de Instruccion.

No son compartibles, por lo demas, los razonamientos expuestos
en el Auto desestimatorio de la nulidad, en el sentido de que el deman-
dante se despreocupo del recurso de apelacion por él interpuesto. Lo
cierto es que éste recurrio la Sentencia y se personé como parte apelante
ante el organo de segunda instancia, es decir, verificé todas y cada
una de las actuaciones procesales a que estaba obligado por la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, y si aquél no fue citado para su com-
parecencia al acto de la vista del recurso, ello se debié a una omisioén
del 6rgano judicial que no puede ser imputada al recurrente.

Al no constatarse una maniobra dilatoria o improcedente en la
nulidad instada por el actor, es evidente que carece de base la pretendida
extemporaneidad de la demanda.

3. Entrando ya en el fondo de la queja formulada por el recurrente
en amparo con base en el art. 24.1 C.E., de los hechos expuestos
anteriormente se desprende con claridad la indefension padecida, que
vulnera este precepto constitucional. En efecto, en el contexto del
art. 24.1 C.E. la indefension se caracteriza por entrafiar «una privacion
0 una limitacion del derecho de defensa» que cuando se produce por
actos de los organos judiciales supone una «mengua del derecho de
intervenir en el proceso en el que se ventilan intereses concernientes
al sujeto» (STC 48/1984). Y como reiteradamente ha declarado este
Tribunal, por constituir una manifestacion de un principio esencial
de todo proceso, «la posibilidad de indefensidon puede apreciarse en
cada instancia», pues en cada una de ellas ha de preservarse el derecho
constitucional a la defensa (SSTC 28/1981, 84/1986 y 102/1987, entre
otras); siendo posible, por tanto, que el recurrente quede indefenso
durante el desarrollo de un recurso, como aqui ha ocurrido.

También hemos dicho, con igual reiteracion, que la falta de citacion
para ser oido «en un acto o tramite tan importante como el de la
vista de un recurso, donde se han de alegar las razones de la defensa
de la parte, supone infringir el principio de contradiccion propio de
la tutela judicial efectiva en su aspecto mas esencial» (asi, en la
STC 14/1986). Y en supuestos en los que la demanda de amparo
se basaba, como acontece en el presente caso, en el hecho de no
haber sido citado el apelante por el organo judicial a la vista de la
apelacion interpuesta por el mismo, este Tribunal ha declarado que
era indudable que la falta de citacion del apelante al acto de la vista
de la apelacién es, en principio, causa de indefension por impedirle
conocer que dicho acto va a celebrarse en un determinado dia y hora,
privandolo asi del derecho a comparecer e intervenir en el mismo
para defender su pretension impugnatoria de la Sentencia que ha recurri-
do (SSTC 102/1987 y 77/1987, entre otras).

En el presente caso, la certeza de la falta de citacion por el 6rgano
judicial (STC 102/1987) no suscita dificultad alguna en su compro-
bacién, puesto que este extremo se evidencia claramente de las actua-
ciones judiciales en el recurso de apelacion y, ademas, fue reconocido
expresamente en la resolucion denegatoria de la nulidad de actuaciones
instada por el hoy demandante en amparo, al afirmarse que. habia
existido «una infraccién involuntaria del principio de defensa» por no
producirse la citacion para el acto de la vista del recurso. Asimismo,
no puede ponerse en duda que la omision de dicho tramite procesal
es solo imputable al o6rgano judicial, a quien correspondia llevarlo a
cabo para que no quedase vulnerado el derecho de defensa del entonces
apelante. Por lo que en el presente caso es patente que no ha existido
ni voluntad expresa o tacita del recurrente en amparo ni negligencia
imputable al mismo que pueda justificar una resolucion inaudita parte
(SSTC 112/1987 y 66/1988, entre otras), como ha sostenido el Minis-
terio Fiscal en su escrito de alegaciones.

4. Reconocida la vulneracion del derecho a la tutela judicial efec-
tiva, producida al recurrente a raiz de la falta de su citacion para
asistir a la vista del recurso de apelacion interpuesto por él contra
la Sentencia recaida en el juicio de faltas, se hace innecesario, como
ya apuntamos al principio. el examen de la segunda de las vulneraciones
denunciadas, pues el alcance que haya de darse a la estimacion del
presente recurso de amparo no ha de ser otro que el de retrotraer
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las actuaciones al momento anterior a la citacion para la vista del
recurso de apelacion, con el objeto de que ésta pueda celebrarse con
asistencia de las partes comparecidas, de tal manera que puedan formular
en ella las alegaciones y motivos de impugnaciébn que estimen con-
veniente en defensa de sus derechos, incluida la pretendida lesion del
derecho constitucional a la presuncién de inocencia sobre la que el
o6rgano de apelacion aun no se ha pronunciado.

FALLO

En atencién a lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTO-
RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION EspANOLA,

. Ha decidido _
Estimar el recurso de amparo interpuesto por don Manuel Sanchez
Fernandez y, en su virtud:

Pleno. Sentencia 157/1992, de 22 de octubre. Conflicto
positivo de competencia 825/1985. Promovido por el Gobier-
no de la Nacion en relacion con el Decreto 29/1985, de
18 de abril, del Consejo de Gobierno de la CA. de las
Islas Baleares sobre constitucion y funcionamiento de Aso-
ciaciones juveniles.

25294

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Miguel
Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente; don Luis Lopez Guerra,
Vicepresidente, don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don
Carlos de la Vega Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Alvaro Rodri- -
guez Bereijo, don José Vicente Gimeno Sendra, don José Gabaldon
Lopez, don Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez
Campos, don Pedro Cruz Villalén y don Carles Viver Pi-Sunyer, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA .

En el conflicto positivo de competencia num. 825/85, promovido
por el Gobierno de la Nacion, representado por el Abogado del Estado,
respecto del Decreto 29/1985, de 18 de abril, del Consejo de Gobierno
de la Comunidad Auténoma de las Islas Baleares sobre constitucion
y funcionamiento de Asociaciones Juveniles. Ha sido parte el citado
Consejo de Gobiemno, representado por el Abogado don Pedro A.
Aguil6 Monjo, y Ponente el Magistrado don Carles Viver Pi-Sunyer,
quien expresa el parecer del Tribunal.

I. . Antecedentes

1. El 16 de septiembre de 1985, el Gobierno de la Nacion, repre-
sentado por el Abogado del Estado, present6 ante este Tribunal escrito
de planteamiento de conflicto positivo de competencia frente al Consejo
de Gobiemo de la Comunidad Auténoma de las Islas Baleares en
relacion con su Decreto 29/1985, de 18 de abril, sobre constitucion
y funcionamiento de Asociaciones Juveniles, publicado en el
«B.O.C.A.1B.», num. 13, de 10 de mayo de 1985, haciendo el recurrente
invocacion expresa del art. 161.2 de la Constitucién.

Previamente, y con fecha de 10 de julio de 1985, el Consejo de
Ministros habia acordado dirigir al Consejo de Gobiemo de las Islas
Baleares requerimiento de incompetencia respecto de la disposicion
mencionada. Tal requerimiento se consider6 no atendido, por falta
de contestacion, en la reunion del Consejo de Ministros celebrada
el 11 de septiembre siguiente, resolviéndose el plantearmniento del pre-
sente proceso constitucional.

2. En su escrito impugnatorio, el Abogado del Estado principia
por observar que el Preambulo del Decreto objeto del presente conflicto
sitia a la norma en el seno dec la competencia de «fomento de la
cooperacion juvenil en el 4mbito territorial de las Islas Baleares» y
en la de «apoyo del desarrollo de la actividad asociativa juvenil, asi
como el fomento de la participacion de la juventud en la vida social
del ambito territorial de las Islas Baleares», enmarcadas en la com-
petencia exclusiva de la Comunidad en materia de juventud (art. 10.11
del Estatuto de Autonomia) y traspasadas por el Real Decreto
- 4.101/1982, de 29 de diciembre. Sin embargo, el Decreto recurrido
no regula las asociaciones juveniles a efectos de fomento y promocion,
como podria pensarse a la vista de su art. 1.1, que contiene la expresion
«a los efectos del presente Decreto». No existe en él un sistema de
ayudas o subvenciones condicionadas a cierlos requisitos asociativos,
como validamente podria haber regulado la Comunidad Autonoma.
Por el contrario, nos encontramos ante una clarisima regulacion sus-

1. Reconocer al recurrente su derecho a la tutela judicial efectiva
sin indefension.

2.° Anular la Sentencia del Juzgado de Instruccion nam. 10 de
Barcelona, de fecha 22 de diciembre de 1988, recaida en apelacion
del juicio de faltas nam. 2.861/1982 del entonces Juzgado de Distrito
num. 16 de la misma ciudad. -

3.° Retrotraer las actuaciones al momento anterior a la citacién
para la vista del recurso de apelacion, a fin de que ésta pueda celebrarse
con citacion de todas las partes comparecidas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a diecinueve de octubre de mil novecientos noventa
y dos.—Luis Lopez Guerra—Eugenio Diaz Eimil.—Alvaro Rodriguez
Bereijo.—José Gabaldén Lopez.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Carles
Viver i Pi-Sunyer.—Firmados y rubricados.

tantiva de tales asociaciones, y por tanto del derecho de asociacion,
lo que incuestionablemente es competencia exclusiva del Estado.

Que el titulo genérico «juventud» debe ceder en este caso ante el
mucho mas especifico «asociaciones» parece indudable a la vista del
objeto del Decreto, que regula las Asociaciones Juveniles como tales
asociaciones y aspectos esenciales de su régimen asociativo. Y que
ello no se realiza a efectos de posibles medidas de apoyo o fomento
resulta nitidamente de la norma, que no las contiene, y con mayor
claridad de su articulado. Asi, el art. 2.1 contiene sin duda una regulacion
general y coactiva, a todos los efectos, de los aspectos esenciales del
régimen legal de estas asociaciones («constitucion, inscripcion, modi-
ficacién, extension, organizacion y-funcionamiento»). El art. 3 regula
minuciosamente los requisitos constitutivos, con inclusioén entre ellos
de la inscripcion en el Registro; el art. 4 las menciones obligatorias
de los Estatutos; el art. 5 su inscripcion registral; el 6 los libros obli-
gatorios, el 7 y el 8 la suspension y disolucion de las Asociaciones.
Y la Disposicion transitoria, para despejar cualquier duda, establece
la obligatoriedad de adaptar los Estatutos de las Asociaciones existentes
y solicitar la inscripcién de las mismas en cualquier caso.

Es evidente que una regulacion de estas caracteristicas es com-
petencia exclusiva del Estado, ex art. 149.1.1 C.E,, al tratarse de un
derecho fundamental, cuya regulacion debe realizarse ademas por Ley
Orgéanica, lo que definitivamente sustrae esta regulacién a la competencia
de las Comunidades Autonomas. Todos los aspectos regulados son
esenciales para el ejercicio del derecho fundamental de asociacion (STC
25/1981). Puede observarse, ademas, una violacion de las bases que
sobre esta materia pueden inducirse de la legislacion preconstitucional
(Ley 191/1964, de 24 de diciembre, Decreto 1.440/1965, de 20 de
mayo, y Real Decreto 3.481/1977, de 16 de diciembre, vigentes en
cuanto no se opongan a la Constitucion) y de 1a propia Constitucion.
En concreto, cabe sefalar el caracter constitutivo que el Decreto impug-
nado otorga a la inscripcion registral, en contra del criterio del art.
22.3 C.E. En conjunto, la capitalidad de las materias reguladas, en
relacion con el ejercicio del derecho fundamental de asociacion, jus-
tifican la impugnacion de la totalidad del Decreto traido al conflicto.

Concluye el Abogado del Estado su alegato con la suplica de que
se dicte Sentencia que declare la titularidad estatal de la competencia
controvertida y la anulacion de la disposicion recurrida. Mediante otrosi,
solicita asimismo que, habiéndose invocado expresamente por el Gobier-
no el art. 161.2 C.E,, se acuerde la suspension de la vigencia y aplicacion
del Decreto impugnado.

3. Porprovidencia de 25 de septiembre de 1985, la Seccién Primera
del Tribunal acordé: 1.°) admitir a trAmite el conflicto planteado; 2.°)
dar traslado de la demanda y documentos presentados al Consejo de
Gobierno de la Comunidad Auténoma de las Islas Baleares, por con-
ducto de su Presidente, al objeto de que en el plazo de veinte dias
y por medio de la representacion procesal que determina el art. 82.2
de la LOTC, aportase cuantos documentos y alegaciones considerase
convenientes; 3.°) dirigir oficio al Presidente de la Audiencia Territorial
de Palma de Mallorca para conocimiento de la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo de la misma, por si ante ella estuviera impugnado
o se impugare el Decreto 29/1985, en cuyo caso habria de suspenderse
el curso del proceso hasta la decision del conflicto, segin dispone
el art. 61.2 de la LOTC; 4.°) tener por invocado por el Gobierno
el art. 161.2 C.E., lo que, a su tenor.y conforme establece el art.
64.2 de la LOTC, producia la suspension de la vigencia y aplicaciéon
del indicado Decreto desde la fecha de formalizacion del conflicto,
lo que se comunicaria al Presidente del Consejo de Gobierno de la
C.A. de las Islas Baleares, y 5.°) publicar la fgrmalizacioén del conflicto
y la suspension acordada en los Bolelines Oficiales del Estado y de
Baleares, para general conocimiento.

4. El 26 de octubre siguiente comparecio y formuld alegaciones,
acompanadas de documentacion, el Consejo de Gobierno de la Comu-



