12 Martes 17 noviembre 1992

BOE nam. 276. Suplemento

14. Por providencia de 6 de octubre de 1992, la Seccion acordd
levantar la suspension del plazo para dictar Sentencia y no haber lugar
a pronunciarse sobre la acumulacién solicitada por la representacion
del sefior Isidro Tejedor.

II. Fundamentos juridicos

1. La cuestién suscitada en el presente recurso de amparo se puede
resumir de la siguiente manera. La Audiencia Territorial de Madrid
dictdé Sentencia estimatoria de un recurso de apelacion teniendo por
incomparecido al apelado que, sin embargo, si se habia personado.
Dicha parte apelada inst6 la nulidad de lo actuado por la indefension
causada al no haberse respetado el principio de contradicciéon. La
Audiencia accedi¢ a la peticion y anul6 las actuaciones desde el momen-
to en que se tuvo al apelado por no personado, incluida en esta anulacion
la Sentencia definitiva de la apelacion, que habia devenido firme al
no haber sido recurrida en casacion.

Frente a este Auto, la Entidad recurrente en amparo, parte apelante
del recurso de apelacion estimado, formula demanda de amparo por
considerar que la decision de la Audiencia, aun cuando en hipotesis
se hubiese causado indefension a la otra parte, vulnera los limites que
el art. 240.2 LOPJ impone a la declaraciéon de oficio de las nulidades
procesales, puesto que se hizo una vez recaida Sentencia definitiva,
y, consiguientemente, se ha vulnerado el art. 24.1 C.E. al desconocerse
la intangibilidad de una Sentencia firme.

En el curso del procedimiento judicial, no suspendido por este Tri-
bunal, con posterioridad a la formulacion y admisién del presente recur-
so se dicto nueva Sentencia por la Audiencia, desestimatoria del recurso
de apelacion, la cual fue recurrida en casacion por la Entidad recurrente
en amparo, recurso de casacion num. 2.240/89, en el que se denuncia
que se decretara la nulidad de actuaciones de la primera Sentencia
de la Audiencia Territorial. La Sala Primera del Tribunal Supremo,
el 24 de febrero de 1992, ha dictado Sentencia estimando que el inci-
dente de nulidad de actuaciones no permite esta declaracién de nulidad
que tendria que obtenerse a través de la via de los recursos, en este
caso el de casacién, por lo que considera infringido el art. 240 LOPJ,
y. en consecuencia, ha estimado el recurso de casacién «decretando
la nulidad de la nueva Sentencia dictada, asi como de todas las actua-
ciones encaminadas a llevar a efecto la nulidad decretada por los Autos
de la Sala de instancia, confirnando el caracter de sentencia definitiva
y firme de la primitiva de 11 de abril de 1988, y demas consecuencias
inherentes».

Los Autos anulados por la Sentencia de casacion son precisamente
el Auto dictado el dia 1 de diciembre de 1988 por la Sala Primera
de lo Civil de 1a Audiencia Territorial de Madrid, en rollo nim. 115/87,
y el Auto dictado en el mismo procedimiento y por la misma Sala
el 17 de enero de 1989 resolutorio del recurso de suplica interpuesto
frente al primero, que constituyen el objeto del presente proceso cons-

Sala Primera. Sentencia 140/1992, de 13 de octubre.
Recurso de amparo 398/1989. Contra Sentencia del Tri-
bunal Ceniral de Trabajo, estimatoria del recurso de supli-
cacion interpuesto frente a Sentencia anterior de la Magis-
tratura de Trabajo num. 1 de Jaén, recaida en autos sobre
pensién de orfandad. Supuesta vulneracion del principio
de igualdad en la aplicacion de la Ley.
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente; don Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don
Vicente Gimeno Sendra, don Rafael de Mendizibal Allende y don
Pedro Cruz Villalon, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 398/1989, promovido por don
Manuel Garcia Castro, representado por el Procurador don Leén Carlos
Alvarez Alvarez y asistido por el Letrado don Alfonso Ramirez Linde,
frente a la Sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal Central de Trabajo
de 17 de enero de 1989, estimatoria del recurso de suplicacion num.
1.248/1986, interpuesto frente a.la Sentencia de 3 de febrero de 1986,

titucional y cuya declaracion de nulidad constituye el petitum contenido
en el suplico de la demanda de amparo.

2. De lo anterior se deduce, con toda evidencia, que, como seiala
el Ministerio Fiscal, la citada Sentencia del Tribunal Supremo, al declarar
la nulidad de dichos autos y mantener la efectividad y firmeza de
la Sentencia de la Audiencia de 11 de abril de 1988, ha satisfecho,
fuera del proceso constitucional, la pretension deducida en la demanda
de amparo, reparando asi la violacién del derecho fundamental denun-
ciado, lo que hace que el recurso de amparo quede sin objeto y contenido
en este momento procesal.

No es obstaculo frente a esta conclusion que a su vez esa Sentencia
del Tribunal Supremo haya sido objeto de recurso de amparo admitido
a tramite, registrado con el num. 827/92, interpuesto por la parte deman-
dada en presente proceso constitucional, puesto que a través de dicho
recurso se trata de obtener amparo por la indefension que la originaria
Sentencia de apelacion pudo causar al ahora nuevo recurrente, y que
el mismo tratdé de obtener por una via, que el Tribunal Supremo ha
estimado irregular, y cuya irregularidad, con trascendencia constitu-
cional, era precisamente la base de la demanda de amparo del Banco
Zaragozano. Aunque las razones de economia procesal son en general
atendibles, no lo pueden ser en este caso, puesto que en el presente
proceso constitucional s6lo cabe examinar si los Autos originariamente
recurridos respetaron el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva
en su vertiente de inmutabilidad e invariabilidad de las Sentencias,
quedando fuera de nuestro examen si, a su vez, s¢ habia producido
efectivamente la indefension del apelado, que era el fundamento que
llevé al 6rgano judicial a la declaracién de nulidad que el Tribunal
Supremo ha considerado contraria a Derecho. Lo que confirma que
el objeto propio del recurso de amparo ha quedado definitivamente
resuelto por la Sentencia del Tribunal Supremo.

La carencia de objeto, por la satisfaccion del derecho fundamental
en la via ordinaria, ha de llevar, sin necesidad de mayor razonamiento,
a la desestimacion -del amparo por haber quedado sin contenido en
este momento procesal.

FALLO

En atencioén a lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTO-
RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo promovido por «Banco Za.ragozano,
Sociedad An6éniman.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a trece de octubre de mil novecientos noventa
y dos.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.—Fernando Garcia-Mon
y Gonzalez-Regueral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno
Sendra.—Rafael de Mendizabal Allende.—Pedro Cruz Villalon.—Firmado
y rubricado.

dictada por la Magistraturg de Trabajo nim. 1 de Jaén en autos nam.
1.403/198S5, sobre pension de orfandad. Han comparecido el Ministerio
Fiscal y el Instituto Nacional de la Seguridad Social, representado por
el Procurador don Ramiro Reynolds de Miguel y asistido por el Letrado
don Enrique Suiier Ruano. Ha sido Ponente el Presidente del Tribunal,
don Miguel Rodnguez-Pmero y Bravo-Ferrer, quien expresa e! parecer
de la Sala.

I. Antecedentes

1. Don Le6n Carlos Alvarez Alvarez, en nombre y representacion
de don Manuel Garcia Castro, por escrito que tiene entrada en este
Tribunal el 3 de marzo de 1989, interpone recurso de amparo contra
la Sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal Central de Trabajo de
17 de enero de 1989.

2. La demanda basa su solicitud de amparo en los siguientes
hechos:

a) El recurrente percibia pension de orfandad total debido al pade-
cimiento de una dolencia cardiaca congénita. En 1982 contrajo matri-
monio; el INSS procedié a dar de baja al actor como huérfano total,
pretendiendo la devolucion de las pensiones percibidas desde las nup-
cias. Recurrida la decision, se dictd Sentencia dejando sin efecto la
Resolucion, sin perjuicio de que el INSS acudiera a la via judicial
a instar lo que a su derecho conviniere. Interpuesta demanda, la Magis-
tratura de Trabajo num. 1 de Jaén dict6 Sentencia estimando par-
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cialmente la demanda y declarando la incompatibilidad de la pensi6n
que venia percibiendo el actor con el estado civil de casado.

b) Recurrida la Sentencia en suplicacién, la Sala Cuarta del Tri-
bunal Central de Trabajo dicto la Sentencia ahora recurrida, confir-
mando la de la Magistratura de Trabajo en lo que atafie a la incom-
patibilidad de la pension con el estado civil del hoy actor de amparo.

3. La demanda fundamenta la solicitud de amparo en la vulne-
racion del art. 14 C.E. por la Sentencia recurrida.

El Trbunal Central de Trabajo, en anteriores ocasiones, y en concreto
en su Sentencia de 26 de mayo de 1982, ha interpretado que la incom-
patibilidad entre pension de orfandad y estado civil casado no opera
per se; se trata de una presuncidn iuris tantum de que se accede
a mejor fortuna, que, en consecuencia, admite prueba en contrario;
la normativa sobre la materia no exige la solteria o la viudedad como
condicién para disfrutar de la pension de orfandad y, en consecuencia,
no puede estimarse como causa automatica de extincién el cambio
de estado civil.

La interpretacion realizada ahora de la normativa sobre la materia
(art. 21 de la O. M. de 13 de febrero de 1967) difiere de la anterior.
Este cambio de doctrina no se ha justificado, pese a haberse invocado
la Sentencia de 26 de mayo de 1982; por tanto, se ha incurrido en
una discriminacion en la aplicacién de la Ley contraria
alart. 14 CE.

Por todo lo anterior, concluye la representacion del recurrente soli-
citando que se declare la nulidad de 1a Sentencia impugnada, declarando
el derecho a que se retrotraigan las actuaciones para dictar nueva Sen-
tencia conforme al precedente de 26 de mayo de 1982 o justificando
el apartamiento de tal precedente.

4. Por providencia de 3 de abril de 1989, la Seccién acord6 admitir
a trAmite la demanda y solicitar de los 6rganos judiciales la remision
de las actuaciones y el emplazamiento de los que hubieren sido parte
en el procedimiento.

Por providencia de 12 de junio de 1989, la Seccioén acordé tener
por recibidas las actuaciones; tener por personado y parte, en nombre
y representacion del Instituto Nacional de la Seguridad Social, al Pro-
curador don Ramiro Reynolds de Miguel; conceder un plazo comun
de veinte dias a las partes personadas y al Ministerio Fiscal para la
formulacion de alegaciones.

5. En su escrito de alegaciones, el Ministerio Fiscal afirma que
la Sentencia impugnada sostiene que la adquisicion del estado matri-
monial produce la extincion de la pension de orfandad conforme a
la letra del art. 21.1 c), de la Orden ministerial de 13 de febrero
‘de 1967, que es intrascendente para ello la situacion econdémica del
conyuge del pensionista y que hay que diferenciar los requisitos para
que nazca la pension de aquéllos que pueden conducir a su extincién.
La Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 26 de mayo de 1982,
aportada por la parte, y otra de 20 de febrero de 1985, que cita el
Ministerio Fiscal, han sostenido que la prestacion de orfandad no es
absolutamente incompatible con el estado civil de casado, que la pre-
suncion legal de que el matrimonio aminora la situacién de desamparo
econ6émico del pensionista puede ser invalidada por prueba en contrario
que es trascendente en el proceso y que hay que conectar los requisitos
exigibles para la concesiébn de la pension —para lo que no se exige
ni solteria ni viudez— con los requisitos de la extincién.

La jurisprudencia constitucional exige para apreciar discriminacion
en la aplicacion de la Ley la identidad de supuestos y una aplicacion
desigual sin causa razonable fruto de un mero voluntarismo selectivo
frente a casos anteriores resueltos de modo diverso. En el presente
caso existe una orientacion jurisprudencial que, aunque no citada por
el recurrente en el recurso de suplicacion, constituye un término de
comparaciéon valido, pues las situaciones facticas son asimilables, y
la doctrina es dispar —en relacion con la compatibilidad de la pension
de orfandad con el estado civil de casado— en cuanto a la trascendencia
de la situacion econémica del conyuge, la conexién de las causas de
concesion de la pension con las de extincion y el caracter presuntivo
de la extincion de la pension por matrimonio. Ademas, la interpretacion
que del precepto reglamentario hacen las Sentencias de 1982 y 1985
es la mas acomodada al espiritu de la norma.

La Sentencia impugnada no contiene una explicacién razonada y
razonable del cambio jurisprudencial, pues no entra a considerar la
prueba presentada en juicio, ni rebate la orientacién de la linea juris-
prudencial anterior, ni da explicacion cumplida de que por qué no
exigiéndose el requisito de la viudez o solteria para la concesion de
la orfandad, ésta es incompatible con el estado de casado. Todo ello
da lugar a un trato desigualatorio, que vulnera el art. 14 de la Cons-
titucion, por lo que el amparo debe ser otorgado.

6. En su escrito de alegaciones, la representacion del solicitante
del amparo se ratifica en la demanda e insiste en que la Sentencia
recurrida conculcé el principio de igualdad, porque sin ninguin tipo
de razonamiento o explicacion resolvié de forma diametralmente opues-
ta a como el mismo Tribunal habia hecho en diferente ocasion en
un supuesto de analogo contenido.

7. La representacion del Instituto Nacional de la Seguridad Social
sostiene que el recurso debe ser desestimado porque en el presente
caso no existe identidad entre los supuestos de hecho resueltos por
las Sentencias comparadas, por lo que no se ha producido la infraccion
constitucional denunciada, teniendo en cuenta que el recurso se da
contra el fallo y no contra los considerandos de la Sentencia.

La Sentencia que se aporta como elemento de comparacion se
refiere a una persona ya casada cuando falleci6é su padre, justificandose
la decision de otorgarle la pension de orfandad precisamente en que
la causa de extincion no podia servir como causa de denegacion; por
ello no hay contradiccion entre ambas Sentencias. Ademas existen
otras Sentencias del Tribunal Central de Trabajo que han aplicado
de igual modo el art. 21.1 c), de la Orden de 13 de febrero de 1967.
A todo ello ha de anadirse que la Sentencia estd suficientemente
motivada.

8. Por providencia de 5 de octubre de 1992 se sefial6 para deli-
beracion y votacion del presente recurso el dia 13 siguiente.

I. Fundamentos juridicos

1. La cuestiébn planteada en el presente recurso de amparo se
cifie a si el Tribunal Central de Trabajo, en la Sentencia impugnada,
vulner6 el art. 14 CE. en su vertiente de igualdad en la aplicacion
de la Ley. Resumidamente, el recurrente se ha visto privado de la
pensién de orfandad que venia recibiendo por haber contraido matri-
monio. El Tribunal Central de Trabajo ha estimado que contraer matri-
monio es causa automatica de extincion del derecho a percibir pensiéon
de orfandad, tal y como dispone el art. 21.1 c¢), de la O. M. de 13
de febrero de 1967. Sin embargo, se alega que el Tribunal Central
de Trabajo ha sostenido —en Sentencia de 26 de mayo de 1982 aportada
por el recurrente y en Sentencia de 25 de mayo de 1985 citada por
el Ministerio Fiscal— que la percepcion de una pension de orfandad
no es incompatible con el estado civil de casado. Asi, pues, a juicio
del recurrente y del Ministerio Fiscal, se ha producido una desigualdad
en la aplicacion de la Ley.

Este Tribunal ha deducido del art. 14 C.E. un principio de igualdad
en la aplicacion de la Ley, sobre el que ha establecido una doctrina
reiterada, que la parte recurrente invoca y a la que nos podemos remitir
en este momento (Cfr., entre otras muchas, SSTC 49/1982, 63/1984,
49/1985, 166/1985, 30/1987, 120/1987, 108/1988, 200/1989,
42/1991). Como manifestacion del principio de igualdad, la igualdad
en la aplicaciéon de la Ley exige que el 6rgano judicial no trate, o
sea, juzgue de forma diferente sin justificacién suficiente y razonable
supuestos de hecho idénticos. La verificacion de la igualdad ha de
partir necesariamente, en primer lugar, de la identidad de supuestos,
y en segundo lugar, de la discrepancia de juicios o resoluciones, para -
lo que la demonstratio o fundamentacién debe servir como elemento
para deducir la_no arbitrariedad de los juicios discrepantes. Por ello
se ha admitido por este Tribunal que no es contrario al juicio de
igualdad la desigualdad de juicio que responda a un cambio razonado
de criterio que permita excluir que se trate de un apartamiento singular
del Tribunal de sus propias decisiones, pues es dicho apartamiento
singular no razonado el que permite hablar de un tratamiento dis-
criminatorio, en el sentido genérico de trato desigual y arbitrario sin
fundamento objetivo y razonable, cuya proscripcion es el derecho del
justiciable que’ protege el art. 14 C.E. Por eso, este Tribunal ha insistido
en que el recurso de amparo no es via adecuada para asegurar la
uniformidad de la doctrina legal o la consistencia dogmatica de las
motivaciones contenidas en Sentencias diversas, sino solo para evitar
la contradiccion de resoluciones que resuelven emsos idénticos o
equiparables.

2. El primer requisito cuya concurrencia debe examinarse en orden
logico para verificar si se ha respetado o no el art. 14 C.E. es el
de la identidad sustancial de los supuestos de hecho enjuiciados en
la Sentencia impugnada y en las precedentes que se aportan como
término de comparacion, pues la inexistencia de dicha identidad de
supuestos precluye toda posibilidad de entrar en el juicio de igual-
dad (STC 79/1985).

En el presente caso, con toda claridad se aprecia que no existe
identidad entre los supuestos comparados. En los precedentes aportados,
especificamente en la Sentencia de 26 de mayo de 1982, se trataba
de un sujeto ya casado que, abandonado por su esposa, convivid con
su padre. Al fallecer éste, solicito —y obtuvo— la pension de orfandad.
El Tribunal Central de Trabajo razoné en los siguientes términos:

«Si bien es cierto que el precepto citado como infringido
declara que la pension de orfandad se extingue, entre otros
casos, cuando su beneficiario contrae matrimonio, no puede
sacarse de esta norma la conclusion de que la referida pres-
tacion sea absolutamente incompatible con el estado civil
de casado de la persona que la disfruta, pues si ésta hubiera
sido la intencion del legislador se habria incluido expresamente
la solteria o viudez entre las condiciones que debe reunir
el beneficiario de la pensién de orfandad segun el art. 16
de la Orden de 13 de febrero de 1967. La raz6n de que
se tenga por extinguida la referica prestacion por el hecho
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de que el beneficiario contraiga matrimonio no es otra que
la presuncion legal de que el menor o incapacitado que se
casa deja por este s6lo hecho de encontrarse en la situacién
de abandono que quiere paliar la pension de orfandad, dado
que una de las obligaciones que el matrimonio impone a
los coOnyuges es el de la reciproca proteccién y ayuda a que
se referia el art. 56 del C.C. antes de la modificacién intro-
ducida por la Ley 30/1981, de 7 de julio, al decir que los
conyuges estaban obligados a socorrerse mutuamente, obli-
gaciébn que persiste después de esa reforma al establecer el
art. 67 que “el marido y la mujer deben... ayudarse mutua-
mente”, pero esta presuncion falla completamente en el caso
contemplado, pues si el actor, no obstante estar casado desde
hace afios, vivia con su padre —causante de la pensién deba-
tida—, amparado exclusivamente por éste al haber sido aban-
donado por su mujer hace tiempo, segun declara probado
el Magistrado a quo, la situacion de desamparo en que ha
quedado por la muerte de su padre no resulta influenciada
en ningun sentido por la existencia de un matrimonio en
base al cual, y a los exclusivos efectos de este pleito, no
puede decirse que la vida del marido sea distinta de la que
seria en estado de soltero, al verse privado el actor de la
ayuda de su esposa tan necesaria dadas las mutilaciones que
presenta en ambas extremidades inferiores, en atencion a todo
lo cual debe confirmarse el fallo del Juzgador de Instancia
concediendo al demandante la prestacion de orfandad, ya
que al hacerlo asi se atuvo al espiritu y finalidad de dicha
pension, como dispone el art. 3.1 del C.C. al tratar de la
interpretacién de las normas juridicas, lo que obliga a la deses-
timacion del recurso.»

En el caso del recurrente, éste tenia reconocida y venia percibiendo
pension de orfandad desde 1965 por el fallecimiento de su padre debido
a su incapacidad permanente y absoluta. En 1982 contrajo matrimonio
y convivia con su esposa y el INSS solicité que se declarara la incom-
patibilidad de la pensién con el estado civil de casado, lo que fue
aceptado en la via judicial. Y en este caso, el razonamiento del T.C.T.
fue el siguiente:

«Una de las causas de extincion de la prestacion de orfan-
dad es la de adquirir estado matrimonial conforme al art.
21.1 c), de la Orden de 13 de febrero de 1967, sin mas
condicionamiento y con entera abstraccién de si cambié o
no la situacion econdémica al contraer dicho estado, por lo
que no pueden admitirse ninguno de los dos motivos del
recurso que interpone el beneficiario condenado contra la
Sentencia en que asi se declara, el primero, sobre revision
de los hechos declarados probados, para adicionar, al amparo
del art. 152.2 de la Ley de Procedimiento Laboral, que la
esposa del recurrente no percibe rentas, ni posee bienes de
ninguna clase, por ser intrascendente, y el segundo, sobre
denuncia de aplicacion indebida de la mencionada regla, por

25278 Sala Primera. Sentencia 141/1992, de 13 de octubre.
Recurso de amparo 435/1989. Contra Sentencia de la
Audigncia Provincial de Madrid, desestimatoria del recurso
de apelacion interpuesto frente a la Sentencia del Juzgado
de Primera Instancia num. 1 de Toledo, recaida en autos
de menor cuantia. Supuesta vulneracién de los derechos
a la tutela judicial efectiva y a la utilizacion de los medios
de prueba pertinentes. :

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Miguel Rodriguez-Pinero y Bravo-Ferrer, Presidente; don Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don
Vicente Gimeno Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende y don
Pedro Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 435/1989, interpuesto por el Pro-
curador de los Tribunales don Gonzalo Reyes Martin Palacin, en nombre
y representacion de la Compaiiia mercantil «Carnes y Despieces, Socie-
dad Anéniman, asistido del Letrado don Juan Pérez Almazan, contra
Sentencia dictada por la Seccion Octava de la Audiencia Provincial
de Madrid de fecha 1 de febrero de 1989, desestimatoria del recurso
de apelacion 485/1987, interpuesto contra la Sentencia del Juzgado
de Primera Instancia nim. 1 de Toledo, recaida en autos de juicio

la razén de su analizado contenido literal, que debe operar
tan pronto se produzca, a lo que no debe obstar que el legis-
lador no exija como requisito previo para su reconocimiento
la condicion de ser soltero, ya que una cosa son los requisitos
para que nazca la pension y otras las causas que operan
su extincion, que no tiene por qué reflejarse de modo inverso
entre aquéllos.»

Asi, pues, existe una diferencia factica notable entre fos casos con-
frontados: En uno de ellos, una persona ya casada, pero separada,
obtiene una pensiéon de orfandad; en otro, una persona que contrae
matrimonio pierde la pension de orfandad que venia percibiendo. Ade-
mas, el T.C.T. ha razonado expresamente que «una cosa son los requi-
sitos para que nazca la pension y otra las causas que operan su extincion,
que no tiene por qué reflejarse de modo inverso entre aquéllos». Cla-
ramente se ve que el problema no es que el T.C.T. haya fallado de
modo diverso dos casos sustancialmente idénticos. Tampoco se trata
de un caso en el que se podria haber operado por analogia, puesto
que no hay laguna legal. Lo que el recurrente pretende no es ni siquiera
que se le aplique la misma doctrina jurisprudencial. Cabalmente, la
queja del recurrente se centra en que el T.C.T. no le haya aplicado
los mismos elementos interpretativos que utiliz6 en el otro caso, es
decir, que no haya entendido que la misma ratio que le condujo a
admitir que un casado no conviviente con su esposa, sino con su
padre, podia «adquirir» el derecho a percibir una pensién de orfandad,
debe igualmente conducir a entender que un casado conviviente con
su esposa no pueda «mantenerm» o no perder la pension que ya tenia.

El derecho reconocido en el art. 14 C.E. no impone al 6rgano
judicial esta aplicacion extensiva de una fundamentacion de una decision
singular, y que en la propia motivacion se razona en virtud de las
caracteristicas muy particulares del caso concreto.

En conclusién, no pudiendo predicarse de los supuestos comparados
la necesaria identidad, no ha podido producirse discriminacion alguna
y no se ha vulnerado el principio de igualdad en la aplicaciobn de
la Ley.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION EsPa-
NOLA,

Ha decidido.

Desestimar el presente recurso de amparo.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a trece de octubre de mil novecientos noventa
y dos.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.—Fernando Garcia-Mon
y Gonzilez-Regueral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno
Sendra.—Rafael de Mendizabal Allende.—Pedro Cruz Villalon.—Firmado
y rubricado.

de menor cuantia nim. 71/1985. Ha comparecido el Ministerio Fiscal,
y ha sido Ponente don Carlos de la Vega Benayas, quien expresa el
parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Por escrito que fue presentado en el Juzgado de Guardia el
dia 9 de marzo de 1989, el Procurador de los Tribunales don Gonzalo
Reyes Martin Palacin, en nombre y representacion de la Compaiia
mercantil «Cames y Despieces, Sociedad An6nimap», interpuso recurso
de amparo contra la Sentencia dictada por la Secciéon Octava de la
Audiencia Provincial de Madrid en fecha 2 de febrero de 1989, deses-
timatoria del recurso de apelacion nam. 485/1987, interpuesto contra
Sentencia del Juzgado de Primera Instancia nim. 1 de Toledo, recaida
en los autos de juicio de menor cuantia nim. 71/1985, instado por
la recurrente contra don Luis Garcia Alvarado y don Domingo Navas.

2. Los hechos en que se basa la demanda de amparo —segun
se expone en la misma— son, en sintesis los siguientes:

A) La recurrente formul6é demanda de juicio declarativo de menor
cuantia contra don Luis Garcia Alvarado y don Domingo Navas en
reclamacion de 2.890.337 pesetas, importe de la mercancia entregada
al primero de ellos, en su condiciéon de comisionista mercantil, para
ser entregada al segundo, supuesto comprador desconocido por la ven-
dedora. Entre otros documentos que acreditaban la deuda, se acom-
pafiaban a la demanda contrato de comision mercantil suscrito por
el demandado don Luis Garcia Alvarado, refrendado con tres firmas,
y por el que se obligaba a asumir los riesgos del numerario, de las



