BOE num. 276. Suplemento

Martes 17 noviembre 1992

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sala Primera. Sentencia 136/1992, de 13 de octubre.
Recurso de amparo 76/1989. Contra Sentencia de la
Audiencia Provincial de Oviedo, desestimatoria del recurso
de apelacion interpuesto y confirmatoria de la previa Sen-
tencia absolutoria del Juzgado de Instruccion de Mieres
recaida en procedimiento especial de la Ley Orgdnica
1071980, seguido por delitos de falsedad y estafa. Supuesta
vulneracion del derecho a un Juez imparcial.
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente; don Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don
Vicente Gimeno Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende y don
Pedro Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 76/1989, promovido por don Antonio
Menéndez Femandez, representado por la Procuradora de los Tribu-
nales dofia Beatriz Ruano Casanova y asistido por la Letrada doia
Ana Garcia Boto, contra Sentencia, de 3 de diciembre de 1988, de
la Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Oviedo, dictada en
el recurso de apelacion num. 98/1988. En el proceso de amparo han
comparecido el Ministerio Fiscal y dofia Natividad Llada Esteban, repre-
sentada por la Procuradora dofia Maria Teresa Bustos Pardo y asistida
por la Letrada dofia Concepcion Fernandez Pifieiro.

Ha sido Ponente el Magistrado don Vicente Gimeno Sendra, quien
expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Por escrito que tuvo su entrada en este Tribunal el dia 12
de enero de 1989, dofia Beatriz Ruano Casanova, Procuradora de los
Tribunales, en nombre y representacion de don Antonio Menéndez
Fernandez, interpone recurso de amparo contra Sentencia de la Seccién
Primera de la Audiencia-Provincial de Oviedo de fecha 3 de diciembre
de 1988, desestimatoria del recurso de apelacion interpuesto y con-
firmatoria de la previa Sentencia absolutoria del Juzgado de Instruccion
de Mieres, recaida en el procedimiento especial de la Ley Organica
10/1980, nimero 92/1987, seguida por delitos de falsedad y estafa.

2. La demanda de amparo se contrae, en sintesis. a los siguientes
hechos:

a) Elrecurrente, propietario de un negocio de hosteleria en Mieres,
fue demandado ante la Magistratura de Trabajo por su empleada dofia
Natividad Llada Esteban, alegando haber sufrido un accidente laboral
sin estar dada de alta en la Seguridad Social. como consecuencia de
las reclamaciones laborales, el demandante de amparo fue condenado
a indemnizar a dicha trabajadora en mas de 1.000.000 de pesetas.

b) El actor formulé querella criminal por delitos de falsedad y
estafa, sosteniendo que doiia Natividad Llada Esteban habia utilizado
en los procedimientos laborales un informe médico en el que se omitia
una lesion anterior y pretendia con engano haber sufrido una lesion
invalidante vigente la relacion laboral.

c) En el proceso penal, en que fue instructor y sentenciador el
titular del mismo organo judicial, recayoé Sentencia absolutoria que
fue apelada por el demandante de amparo ante la Audiencia Provincial
al entender que existia una causa de nulidad sobrevenida con base
en los arts. 54.12 L.E.Crim., 24 de la Constitucion, segun la inter-
pretacion dada en la STC 145/1988.

d) El recurso de apelacion fue desestimado por Sentencia de 3
de diciembre de 1988, al considerar la Audiencia que la conculcacion
del derecho constitucional a un Juez imparcial se subsanaba con su
Intervencion al resolver el recurso, y que en el caso concreto no existio
realmente perjuicio conformado durante la fase investigadora, como
se deduce del hecho de que el Juez instructor dictase primero Auto
de procesamiento y luego Sentencia absolutoria.

3. El recurrente estima lesionado el derecho que invoca a un Juez
imparcial, inherente a las garantias del proceso debido (art. 24.2 C.E.),
como consecuencia de la acumulacion en primera instancia de las
facultades instructora y sentenciadora propia del procedimiento regulado
en la Ley Organica 10/1980, segin lo ha entendido la STC 145/1988.
Al respecto alega, en primer término, que si bien en el recurso de
apelacion el Tribunal, conforme al art. 792 L.E.Crim., podia haber
subsanado las eventuales desviaciones de la imparcialidad del Juez de
primera instancia, aplicando las exigencias del principio de presuncion
de inocencia, no podia hacer lo mismo, sin embargo, respecto del
acusador particular, ya que éste pretendia una Sentencia condenatoria
con el examen de toda la prueba practicada, que no cabe, segun nuestro
sistema procesal, en la segunda instancia.

En segundo término, considera que tampoco es decisivo el criterio
contradictorio de las dos resoluciones del Juzgado de Instruccion, Auto
de procesamiento y Sentencia absolutoria, porque lo que rechaza la
Sentencia mencionada de este Tribunal es el influjo que en el animo
del juzgador pudiera derivar, al margen del juicio oral, del contacto
directo con la actividad instructora. Y en el presente caso, el titular
del organo judicial particip6 activamente en las diligencias de prueba
practicadas en la fase instructora (documentos, testificales, pericia-
les, etc.), muchas de las cuales tuvieron lugar con posterioridad al
Auto de procesamiento.

En atencion a lo expuesto, interesa de este Tribunal que acuer-
de la nulidad de la Sentencia de la Audiencia Provincial de Oviedo
num. 441, rollo 98/1988, desestimatoria del recurso interpuesto contra
la Sentencia recaida en las diligencias penales, Ley 10/1980,
nam. 92/1987 del Juzgado de Instruccion de Mieres, acordando la
retroaccion de las actuaciones al momento de la celebracion del juicio
oral en las citadas diligencias penales. Por otrosi pide la suspension
de la ejecucién de la Sentencia recurrida.

4. Por providencia de 23 de febrero de 1989, la Seccion Cuarta
de la Sala Segunda (en la actualidad Sala Primera) acuerda admitir
a tramite la demanda de amparo formulada por don Antonio Menéndez
Fernandez, sin perjuicio de lo que resulte de los antecedentes, y tener
por personada y parte, en nombre y representacion del mismo, a la
Procuradora seiiora Ruano Casanova. Asimismo, a tenor de lo dispuesto
en el art. 51 de la Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional (LOTC),
acuerda requerir atentamente a la Audiencia Provincial de Oviedo y
al Juzgado de Instruccion de Mieres, para que en el plazo de diez
dias remitan, respectivamente, testimonio del rollo de apelacion
nim. 98/1988 y de las diligencias num. 92/1987, interesdndose al
propio tiempo se emplace a quienes fueron parte en mencionado pro-
cedimiento, con excepcion del recurrente, que aparece ya personado,
para que en el plazo de diez dias puedan comparecer en este proceso
constitucional.

5. Por escrito presentado el 20 de marzo de 1989, doiia Natividad
Llada Esteban manifiesta que desea personarse en el proceso de amparo,
para lo cual solicita el nombramiento de Abogado y Procurador del
turno de oficio. La Seccién, por providencia de 3 de abril de 1989,
acuerda tener por recibido el precedente escrito de doifia Natividad
Llada Esteban, asi como librar los correspondientes despachos para
la designacién en turno de oficio de Procurador y Letrado que repre-
senten y defiendan, respectivamente, a la misma en el presente recurso
de amparo.

6. Por providencia de 4 de mayo de 1989, la Seccion acuerda
tener por recibidas las actuaciones remitidas por la Audiencia de Oviedo
y el Juzgado de Instruccion de Mieres, y los despachos del Colegio
de Procuradores de Madrid y del Consejo General de la Abogacia,
por los que se participa que corresponde la designaciéon en turno de
oficio a la Procuradora senora Bustos Pardo y a’la Letrada dofia Con-
cepcion Femandez Pifieiro, en primero, y don Juan Peldez y Fabra,
en segundo lugar, para la representacion y defensa de dofia Natividad
Llada Esteban, teniéndoseles por designados y parte en el presente
recurso de amparo, entendiéndose con la citada Procuradora la presen-
te y sucesivas diligencias. Asimismo, a tenor de lo dispuesto en
el art. 52 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, acuerda
dar vista de todas las actuaciones del presente recurso de amparo,
por un plazo comun de veinte dias, al Ministerio Fiscal y a las Pro-
curadoras sefioras Ruano Casanova y Bustos Pardo para que puedan
alegar lo que a su derecho convenga.
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7. Por escrito presentado el 30 de mayo dc 1989, la representacion
de doiia Natividad Llada Esteban, comparecida como parte demandada,
alega que la Sentencia recurrida no vulnera el principio de imparcialidad
del Juez instructor, ya que ésta es salvada por la intervencion de la
Audiencia Provincial, al deducir que la libre decision del Juez no se
vio mermada, puesto que primero dicté Auto de procesamicnto y luego,
a la vista del juicio oral y de la prueba practicada en el mismo, dicto
Sentencia absolutoria en contraposicion al Auto de procesamiento. A
través de la Sentencia del Tribunal Constitucional invocada por la
parte recurrente se intenta garantizar la imparcialidad del juzgador.

Por todo lo expuesto, solicita de este Tribunal que dicte Sentencia
en donde se deniegue el amparo solicitado, confirmando la Sentencia
de la Audiencia Pravincial de Oviedo dictada en apelacion de la Sen-
tencia del Juzgado de Instrucciéon de Mieres.

8. La representcacion del recurrente, en escrito de 29 de mayo
de 1989, reitera las alegaciones que contiene la demanda de amparo,
en el sentido de que ha sido conculcado el derecho a obtener una
tutela efectiva por parte de un Juez imparcial en el proceso penal
y que esa infraccion constitucional no puede ser subsanada con la
intervencion en la apelacion de un Tribunal diferente. A su juicio,
el Tribunal de la apelacion, que no intervino ni presencié la practica
de la prueba y ante el que se invocé la inconstitucionalidad sobreveni-
da, debid de acordar la nulidad de actuaciones, puesto que el pro-
pio art. 741 L.E.Crim. le impide entrar a valorar las pruebas practicadas
en la instancia anterior, y ello como unico medio de garantizar, al
hoy recurrente, su derecho constitucional a un juicio imparcial.

En su virtud, solicita del Tribunal que dicte Sentencia estimatoria
de la demanda, otorgue el amparo y anule la Sentencia de la Audiencia
Provincial de Oviedo por infraccion del derecho del hoy recurrente
a obtener la tutela efectiva por parte de un Juez imparcial, ordenando
retrotraer las actuaciones al momento del juicio oral del procedimiento.

9. En su escrito de alegaciones, presentado el 31 de mayo de
1989, el Ministerio Fiscal estima, en primer término, que el derecho
constitucional vulnerado, derecho a un proceso publico con todas las
garantias, entre ellas el derecho al Juez imparcial, debi6é y pudo, a
pesar de la prohibicion expresa del art. 2 de la Ley Organica 10/1980,
ser invocado formalmente por el actor en el momento procesal de
entrar en el juicio oral, con la finalidad de que pudiera ser apreciado
y restaurado por el 6rgano judicial. Si no lo hizo asi, falta la invocacion
previa y formal del derecho presuntamente vulnerado, que constituye
un presupuesto necesario para ¢l acceso a la via constitucional, y esta
falta constituye, en este momento procesal del recurso de amparo,
una causa de desestimacion de dicho recurso. Esta conclusion es la
mantenida por el Tribunal Constitucional en supuestos similares (pro-
videncia de 20 de febrero de 1989, R.A. num. 1.822/1988, y providencia
de 13 de febrero de 1989, R.A. num. 1.167/1988). Con fundamento
en esta posicion del Tribunal Constitucional, hay que concluir que
el actor no invocé la presunta irregularidad en el momento procesal
adecuado, lo que impide afirmar el cumplimiento del presupuesto pro-
cesal necesario para el acceso a la via constitucional, y por ello concurre
la causa de inadmision del art. 44.1 c¢) de la LOTC.

En segundo término, el Fiscal alega que la parcialidad que denuncia
el actor no la concreta en actos de los que se infiera su vulneracion,
pues el actor no especifica los actos procesales de instruccion realizados
en este proceso que acreditan esa parcialidad. El actor invoca como
fundamento de la parcialidad el hecho de haber instruido y fallado
el mismo Juez, pero esta invocaciéon la realiza de manera abstracta
y genérica, lo que impide tomarla en consideracion por la exigencia,
atendida la naturaleza del proceso constitucional, de determinar el acto
u omision judicial origen de la violacion constitucional en que se funda
el amparo. De otra parte, el examen de las actuaciones permite asegurar
que en relacion con la acusada existen actos concretos de instruccion,
procesamiento, inculpacion, que podian justificar la invocacién de par-
cialidad, pero en este caso concreto, como es el acusador quien denuncia
la parcialidad del Juez, no se encuentra acto procesal en que pueda
fundarse esta denuncia, como no sea la Sentencia judicial que absuelve
en base al principio de presuncion de inocencia. Por ello hay que
concluir afirmando que la Sentencia impugnada no vulnera el art. 24.2
de la Constitucion.

En atenciéon a lo expuesto, el Fiscal interesa que, de acuerdo con
los arts. 86.1 y 80 de la LOTC, en relacion con el 372 de la L.E.C,,
por el Tribunal Constitucional se desestime el recurso de amparo por
las razones sefialadas en el cuerpo de las alegaciones.

10. Por Auto de 17 de abril de 1989, dictado en la pieza separada
de suspension, la Sala acordé denegar la suspension solicitada por
el recurrente.

11. Por providencia de 21 de septiembre de 1992 se sefialé para
deliberacion y fallo de la presente Sentencia el dia 28 del mismo mes,
fecha en la que dio comienzo, finalizando en el dia de hoy.

1. Fundamentos juridicos

1. La cuestion plantcada en el presente recurso de amparo consiste
en determinar si, en el proceso penal decidido por la Sentencia

de 3 de diciembre de 1988 de la Seccién Primera de la Audiencia
Provincial de Oviedo, recaida en el recurso de apelacion interpuesto
contra la Sentencia absolutoria dictada por el Juzgado de Instuccioén
de Mieres en el procedimiento oral num. 92/1987, ha sido violado
el derecho a un Juez imparcial, inherente a las garantias del proceso
debido (art. 24.2 C.E.), como consecuencia de la acumulacion en pri-
mera instancia de las facultades instructora y sentenciadora propia del
procedimiento oral regulado en la derogada Ley Organica 10/1980.

Pero antes de resolver el fondo de la cuestion planteada es preciso
examinar la causa de inadmision apuntada por el Ministerio Fiscal
en su escrito de alegaciones, consistente en no haber cumplido el
recurrente de amparo con la carga exigida por el art. 44.1 c) de
la LOTC de invocar formalmente en el proceso el derecho constitucional
vulnerado en el momento procesal oportuno. Pues bien, en el presente
caso, aunque es cierto que el demandante de amparo no denunci6
en el acto del juicio oral la presunta vulneracién del derecho al Juez
imparcial por la circunstancia de que el Juez del enjuiciamiento era
el mismo que habia instruido la causa, no es posible apreciar incum-
plimiento del requisito exigido por el art. 44.1 c) de la LOTC, puesto
que, de una parte, el recurso de amparo también se dirige contra la
Sentencia de apelacion dictada por la Audiencia Provincial, resolucion
ésta que puso fin al proceso judicial y respecto de la cual el recurrente
no tuvo oportunidad procesal para hacer valer tal invocacion (por
todas, STC 134/1988); de otra, el solicitante de amparo si denuncié
expresamente la vulneracién constitucional ahora aducida durante la
sustanciacion del recurso de apelacion por él interpuesto ante la Audien-
cia Provincial, momento procesal habil para ello, maxime cuando, como
ocurre en el caso que nos ocupa, la lesiébn constitucional, de existir,
sOlo tendria lugar tras el fallo de la causa por el titular del 6rgano
judicial en la primera instancia (en el mismo sentido, ATC 59/1989).

2. Esdoctrina reiterada de este Tribunal la de que entre las garantias
del art. 24.2 C.E. debe incluirse el derecho a un Juez imparcial, fun-
damental en un Estado de Derecho, que excluye, por exigencia del
principio acusatorio, la posibilidad de acumulacién en un mismo 6rgano
judicial de funciones instructoras y decisorias (SSTC 145/1988,
164/1988, 11/1989, 106/1989, 98/1990, 151/1991, entre otras). Dicha
doctrina se asienta sobre dos ideas esenciales: de un lado, que el hecho
de haber estado en contacto con el material de hecho necesario para
que se celebre el juicio puede hacer nacer en ¢l animo del Juez o
Tribunal sentenciador prejuicio y prevenciones respecto de la culpa-
bilidad del imputado, quebrandose asi la imparcialidad objetiva que
intenta asegurar la separacion entre la funcién instructora y la juzgadora
(por todas, STC 145/1988, antes citada); de otro, serd en cada caso
concreto donde habra que determinar si se da o no la apariencia de
imparcialidad, pues es la investigacion directa de los hechos, con una
funcion inquisitiva dirigida frente a determinada persona, la que puede
provocar en el animo del instructor prejuicios e impresiones respecto
del acusado que influyan a la hora de sentenciar.

Ahora bien, la exigencia constitucional de que no se acumulen en
un mismo organo judicial las funciones de instruccién y enjuiciamiento
ha sido afirmada por este Tribunal Constitucional unicamente respecto
del acusado, por ser dicha exigencia una derivaciéon del principio acu-
satorio. En efecto, precisamente porque la actividad instructora com-
porta una labor esencialmente inquisitiva, encaminada a preparar el
juicio y practicada para la comprobacion del delito y averiguacion del
delincuente, es por lo que es preciso separar de la funcién decisoria,
no s6lo la funcién de acusar (Nemo iudex sine accusatore), sino también
la de instruir, a fin de evitar la denominada «contaminacion inquisitiva»
y que el acusado sea juzgado por un o6rgano. falto de independencia.

Por el contrario, las exigencias derivadas del derecho al Juez impar-
cial consagrado ¢n el art. 24.2 C.E. no son extensibles, sin mas, a
la parte acusadora, puesto que, por la propia naturaleza y finalidad
de la instruccion preparatoria, ningin prejuicio o prevenciéon puede
nacer en el animo del Juez sentenciador en relacion con la acusacion
por el solo hecho de haber instruido la causa. En consecuencia, pues,
la denominada imparcialidad «objetiva» s6lo puede hacerse valer por
el acusado, al contrario de lo que ocurre con la imparcialidad «subjetiva»,
predicable tanto para el acusado como para las partes acusadoras.
Es preciso recordar, por lo que se refiere a esta concreta cuestion,
de una parte, que la instruccién supone una investigacion objetiva de
la verdad, en la que el instructor ha de indagar, consignar y apreciar
las circunstancias, tanto adversas como favorables al imputado
(art. 2 L.E.Crim.), y de otra, que para garantizar la independencia
judicial surge en la esfera del proceso la abstencién y recusacion, con
el fin de evitar la privacion en los 6rganos jurisdiccionales de la idoneidad
subjetiva o de las condiciones de imparcialidad o de neutralidad
(SSTC 47/1982 y 44/1985, entre otras muchas).

3. En el caso que nos ocupa, el examen de las actuaciones arroja,
a los efectos quc para la resolucion del recurso interesan, los siguientes
extremos: a) el Juez de instruccion realiz6 actos de verdadera instruccion
junto a su funcion de enjuiciamiento, pues, aparte otras resoluciones,
dicté Auto de procesamiento, para lo cual necesariamente debi6 apreciar
la concurrencia de indicios racionales de criminalidad en la conducta
de la querellada y recibio declaracién indagatoria al procesado; b) una
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vez conchuido el sumario y remitido a la Audiencia Provincial, la Sala,
en Auto de 2 de noviembre de 1987, ordendé continuar la causa por
los tramites del procedimiento de la Ley Organica 10/1980 ante el
propio Juzgado de Instruccion y acord6 dejar sin efecto el procesamiento
n su dia decretado por el instructor; ¢) formulados escritos de acusacion
por el Ministerio Fiscal y la acusacién particular (el hoy recurrente
de amparo), el Juez de Instruccion, en Auto de 29 de noviembre_de
1987, acord6 admitir las pruebas propuestas y procedi6é a seiialar fecha
para el juicio oral, y d) celebrado el juicio, el Juez dict6 Sentencia
el 16 de enero de 1988, en la que absolvid a la acusada, al estimar,
en sintesis, que de los hechos declarados probados no se derivaba
responsabilidad criminal alguna de la acusada.

4. De cuanto antecede, y de conformidad con la doctrina cons-
titucional antes expuesta, ha de concluirse que en el presente caso
no es posible apreciar la vulneracion del derecho al Juez imparcial
(art. 24.2 C.E.) alegada por el recurrente de amparo.

En efecto, en primer término, el recurrente se limita a denunciar
que en el caso que nos ocupa no existioé separacion entre las funciones
instructora y la juzgadora, y que, por ello, ha sido infringido el derecho
constitucional al Juez imparcial. Pero como la duda sobre la impar-
cialidad del juzgador la formula el recurrente en su condicion de acu-
sacién particular, carece de fundamento, de conformidad con lo antes
expuesto, la aducida infraccion del derecho al Juez imparcial.

En segundo término, ademas, las objeciones que el recurrente hace
no dejan de ser meramente retéricas, pues en nada concreta de forma
verosimil la parcialidad del Juez en relacion con las partes en el proceso
0 en razéon de su relacion con el objeto del mismo. En este sentido,
no basta con constatar el hecho de que el Juez sentenciador hubiese
realizado, como efectivamente realiz6, actos de naturaleza instructora,
como por ejemplo el procesamiento de la querellada (por todas,
STC 55/1990), sino que es preciso ademas acreditar, siquiera sea indi-
ciariamente, que la actividad instructora llevada a cabo por el Juez
para averiguar el delito y sus posibles responsables pudo provocar en
su animo prejuicios e impresiones a favor de la acusada. Por lo que
respecta a esta concreta cuestion es preciso resaltar, de una parte,
que son manifiestamente infundadas las alegaciones del recurrente de
que ¢l Juez instructor, después de haber dictado Auto de procesamiento,
particip6 activamente en distintas diligencias de prueba practicadas
en la fase de instruccion, pues, como se comprueba del examen de
las actuaciones, con posterioridad al Auto de procesamiento y a la
declaracion indagatoria de la procesada no se llevd a cabo actividad

Sala Primera. Sentencia 137/1992, de 13 .de octubre.
Recurso de amparo 271/1989. Contra Sentencia de la
Magistratura de Trabajo desestimatoria del recurso de
suplicacion interpuesto contra Sentencia de la Magistratura
de Trabajo num. 11 de Madrid en procedimiento de decla-
racion de incapacidad laboral. Vulneracion del derecho
a la tutela judicial efectiva: incongruencia omisiva.
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La Sala Primera del Tribunal Constituolonal, compuesta por don
Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente; don Femando Gar-
cia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don
Vicente Gimeno Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende y don
Pedro Cruz Villalon, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 271/89, interpuesto por doifia Elena
Garcia Salgado, representada por el Procurador don Rafael Rodriguez
Montaut y asistida del Letrado don Emilio Palomo Balda, contra Sen-
tencia de la Sala Tercera del Tribunal Central de Trabajo de 16 de
noviembre de 1988. Han sido partes el Instituto Nacional de la Seguridad
Social, representado por el Procurador don Eduardo Morales Price
y asistido por la Letrada doiia Rafaela Espinos Segura; la Mutua Patronal
Murciana de Accidentes de Trabajo, representada por el Procurador
don Argimiro Vazquez Guillén y asistido por el Letrado don Urbano
Blanes, y la Tesoreria General de la Seguridad Social, representada
por el Procurador don Ramiro Reynolds de Miguel y asistida por el
Letrado don Ramiro Giménez Moreno. Ha intervenido el Ministerio
Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Vicente Gimeno Sendra,
Quien expresa el parecer de la Sala.

instructora alguna. De otra parte, como pone de manifiesto el Fiscal,
en los autos no se encuentra acto procesal en que pueda fundarse
la queja de la parcialidad del Juez, como no sea la Sentencia absolutoria
dictada en la instancia en el libre ejercicio de la potestad jurisdiccional
(art. 117.3 C.E.).

5. Resta por analizar, por ultimo, la cuestion relativa a si la Sen-
tencia de apelacion dictada por la Audiencia Provincial ha infringido,
como estima el recurrente, el derecho al Juez imparcial (art. 24.2 C.E.).
Pues bien, tampoco esta alegacion puede servir como fundamento del
amparo solicitado. En primer lugar, es claro que la Sentencia de ape-
lacién no vulnera directamente el derecho al Juez imparcial del recurren-
te, dado que la Sala enjuici6 nuevamente y libre de contaminacién
alguna un material probatorio que fue objeto de instruccion, pues, con-
trariamente a lo que sostiene el actor, en el recurso de apelacion pudo
la Audiencia, conforme a la naturaleza de dicha impugnacion, examinar
las pruebas practicadas en la primera instancia y hace una valoracién
distinta de la efectuada por el Juez de instruccion.

En segundo lugar, rechazada la supuesta infraccién del derecho
al Juez imparcial en la primera instancia, por las razones antes expuestas,
carece de toda relevancia la queja de que la Audiencia no podia reparar
la eventual lesién del derecho fundamental invocado por ser exigible
en cada una de las instancias la garantia de imparcialidad. )

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION EsPa-
NOLA,

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo formulado por don Antonio Menén-
dez Fernandez. ’

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a trece de octubre de mil novecientos noventa
y dos.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer—Femando Garcia-Mon
y Gonzilez-Regueral —Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno
Sendra.—Rafael de Mendizabal Allende.—Pedro Cruz Villalén.—Firmado
y rubricado.

1. Antecedentes

1. Por escrito presentado el 9 de febrero de 1989 en el Juzgado
de Guardia y registrado el 10 de febrero de 1989 en este Tribunal
don Rafael Rodriguez Montaut, Procurador de los Tribunales, interpuso,
en nombre y representacion de dona Elena Garcia Salgado, recurso
de amparo contra Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Central
de Trabajo de 16 de noviembre de 1988

2. Constituyen la base factica de la demanda los siguientes ante-
cedentes de hecho.

a) La recurrente, mientras se encontraba desempefiando su ocu-
pacion habitual de peluquera por cuenta ajena, caus6é baja por enfer-
medad diagnosticada como «eccema ‘agudo». Fue dada de alta el 20
de febrero de 1986 y de nuevo de baja por «eccema de contacto»
desde el 18 de marzo hasta el 7 de abril de 1986. En la Mutua en
que su Empresa tenia asegurados los riesgos profesionales sc extendié
parte de baja por enfermedad profesional

b) En el procedimiento de declaracién de incapacidad, tras el
preceptivo informe de la Unidad de Valoracion Meédica de Incapa-
cidades, la Comision de Evaluacion de Incapacidades diagnostico:

«“Dermatitis eccematosa”. Presenta intolerancia a la bisuteria. No
se observan sensibilizaciones de origen profesional, pero los productos
de peluqueria pueden influir en su dermatitis por su capacidad irritativa,
segun el estudio realizado por el Instituto Nacional de Medicina y
Seguridad en el Trabajo.»

c) La Direccion Provincial de Madrid del Instituto Nacional de
la Seguridad Social dicté Resolucion el 29 de enero de 1987 declarando
que estas lesiones no constituian invalidez permanente en grado alguno
ni lesipnes permanentes no invalidantes.

d) La recurrente formulé demanda solicitando la declaracién de
incapacidad permanente total para la profesion habitual derivada de
enfermedad profesional. Esta demanda fue resuelta por Sentencia de
la Magistratura de Trabajo nim. 11 de Madrid, de 22 de junio



