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Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Lo que comunico á V. S.

Madrid, la de agosto de 1992.-EI Director general, Julio Delicado
Monte~Rios.

En su virtud. este Orpnismo. en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley, de, 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus.propios términos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el «Boletin Oticial del Estado».

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-ad.ministrativo
in~uesto por el Procurador de los Tribunales don Rafael Rodriguez
Montaut. actuando en nombre y representación de ,"Sigla, Sociedad
Anónima", contra la Resolución del Registro de la Propiedad Industrial
de fech. 16 de abri1.da 4990. en cuanto de>estimatoria del recutllO
de te¡lOS1ción en__ a! acuerdo de 3 de abril de 1989, P<'r
el que se concediO, prbt$OCión re¡istral al nombre comercial numero
114.424. consiltente en ta..cfenominación "Ediciones V.I.P., Sociedad
Anónima". debemos anular' y anulamos los referidos actos adminis­
trativos por no ser ajustados a derecho y. en su lugar. declaramos
que no procede conceder protección registral al descrito nombre comer­
cial Sin costas._

25427 RESOLUCION de 10 de agosto de 1992. del Registro de
la Propiedad lndustrial. por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justtda de Madrid, declarada firme. en el recurso con­
tenc{oso-administrativo número 1.804/199.().()4, promovido
por don Romano Cali. contra acuerdos del Registro de
20 de febrero de 1989 y /9 de febrero de 1990.

En el recurso contencioso-administrativo numero 1.804/1990-04.
interpuesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por don
Romano Cali, contra Resoluciones de este Registro de 20 de febrero
de 1989 Y 19 de febrero de 1990, se ha dictado. con fecha 11 de
diciembre de 1991, por el citado Tnbunal sentencia. declarada frrme.
cuya parte dispositiva es como sigue:

«FaUamos: Desestimando el recurso contencioso-administrativo
numero 1.804/1990-04. interpuesto por doña Aurora Gómez Villaboa.
en nombre y representación de don RomanoCali, contra las Reso­
luciones del Registro de la Propiedad Industrial de fecha 20 de febrero
de 1989. Que denegó la inscripción de la marca numero 1.175.491.
"Medique". confirmada. en reposición, por ulterior Resolución del Regis­
tro de la Propiedad Industrial de fecha 19 de febrero de 1990. declarando
como declara la Sección la plena confonnidad al ordenamiento juridico
de las Resoluciones recurridas. por ser ajustadas a Derecho. sin que
proceda conceder el registro de la marca solicitada. No apreciándose
temeridad ni mala fe. no procede hacer expresa imPo:sición de costas._

En su virtud, este Organismo, ,en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido' a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el .:Boletin Oticial del Estado»,

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 10 de agosto de 1992.-El Director general Julio Delicado

Montero--R!os.
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Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 10 de agosto. de 1992. del Registro de
la Propiedad Industrial, por la" que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme. en el recurso con·
tencioso-administrativo número 1./68/1990, promovido pur
d:ompagnie Europeenne d:4ssruance sur la Yie -EURA.~.
Sociedad Anónima», contra acuerdos del Registro de 16
de enero de /989 y 19 defebrero de /99D.

En el recurso contencioso-administratlvo número t .168/1990. mter·
puesto ante el Tnbunal Superior de Justicia de Madrid por «Compagnie
Europeenne d'Assurance sur la Vie -EURAVIE-, Sociedad Anónima~,

contra Resoluciones de este Registro de 16 de enero de 1989 y 19
de febrero de 1990. se ha dictado, con fecha 27 de noviembre de
1991, por el citado Tribunal, sentencia. declarada flnne. cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con­
tencioso-adminlstrativo interpuesto por la representación legal de "Com­
pagnie Europeenne d'Assurance sur la Vte -EURAVIE-. Sociedad
Anónima". contra la Resolución del Registro de la Propiedad Industrial
de 16 de enero de 1989, confumado en repoaiclón el 19 de febrero
de 1990. que acordó la denegación de la proteCCión resistral a la marca
internacional número 506.168. "Eurinvesl";t, clase 36; declaramos dichos
actos conformes a derecho. Sin costas.)

En su virtud. este Org'anismo. en eumpUiniento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
Que sc~umpla en sus propios ténnÍDOIIa referida seatencia y se publique
el aludido fallo en el «Boletín OfIcial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid. lO de agosto de 1992.-ElDirector general, Julio Delicado

Monte~R!os.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 10 de agosto de 1992. del Registro de
la Propiedad Industrial. POr. la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid. declarada firme. en el recurso con­
lenclos()óQdminlstrativo número J1911991, promovido por
la Sociedad mercantil ~Fuertes. SociedadAnón/moJI, contra
acu~rdo.s del Registro de 21 de noviembre de 1988 y 2
de enero de 1990.

25425

25426

En el recurso contencioso-administrativo numero 119/1991. inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por la Sociedad
mercantil «Fuertes. Sociedad Anónima_. contra resoluciones de este
Registro de fechas 21 de noviembre de 1988 y 2 de enero de 1990.
se ha dictado, con fecha 5 de mayo de 1992, por el citado Tribunal
sentencia, declarada fIrme. cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando 'el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador de los Tribunales don Manuel Infante
Sánchez. actuando en nombre y representación de la Sociedad mercantil
"Fuertes. Sociedad Anónima", contra la ResOlución del Registro de
la Propiedad Industrial· de fecha 2 de enero de 1990, en cuanto deses-­
timatoria del recuno de reposición entablado frente al acuerdo de 21
de noviembre de 1988. por el que se concedió protección registral
a la marca número 1.181.406, consistente en la denominación "Man­
chepozo", y euyo objeto es distinguir productos. de la clase 29.u del
Nomenclé.tor Internacional de MarcaS. debemos anular y anulamos
los referidos actos administrativos por no ser_ajustados a derecho. Sin
costas.»

RESOLUCION de /O de agosto de 1992, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Super/or
de Justicia de Madrid. declarada firme. en el· recurso co,..
tenc/oso-admlnlstratlvo número 24/1991. promovido por
KSigla. S(lCledad Anónima". contra acuerdos del Registro
de J de abril de 1989 y /6 de abril de 1990.

En el recurso contencioso-acfminjsttativo número 24/1991, inter­
. puesto amo el'Tribuna1 Superior de Justicia de Madrid por ,Sigla,
Sociedad, An6nima». contra Resoluciones de este Registro de 3 de
abril de 1989 y 16 de abril de 1990, se ha dictado, con fecha 4
de abril de 1992.. por el citado Tribunal sentencia. declarada flrme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

En su virtud.. este Orpnismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique
el aludIdo~ en el ,Boletln otlcla! de, Estado•.

Lo que~co a V. S.
MadrId, la de a¡oSIO de 1992.-El Director genera!, Julio Delicado

Montero-Rlos.

25429 RESOLUCION de /0 de agosto de 1992. del Registro de
la Propiedad Industrial. por la que se dispone el cum·
pllmiento de la sentencia dictada por ,1 Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, d«larada~ en el recurso con­
tencioso-administrativo namero 9"53//990, promovido por
.«'Ente Ptlblico Radiotelevlsi6n EsoalfolaJl. contra acuerdos
del Registro de 2 dejunio tú! 191f9 y 21 de mayo de 1990.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.
En el recurso eontencioso-administratlvo número 95311990, inter·

puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por ll"Ente Público


