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III. Otras disposiéiones

CORTES GENERALES

RESOLUCION de 20 de octubre de 1992 aprobada por
la Comision mixta para las relaciones con €l Tribunal
de Cuentas en relacldn con el informe de fiscalizacion
del Organismo auténomo «Centro para el Desarrollo Tec
noldgico Industrialy (CDTJ), correspondiente al ejercicio
1987, aprobado por dicho Tribunal el dia 29 de abril
de 1992 (numero de expediente de Congreso 251/000028)
¥ (mimero de expediente de Senado 771/000018) e informe
de fiscalizacion del citado Organismo auténomo.

25396

La Comision mixta para las relaciones con el Tribunal de Cuentas,
en su sesion del dia 15 de octubre de 1992, a la vista del informe
de fiscalizacion del Organismo auténomo «Centro para el Desarrollo
Tecnelogico Industrial (CDTI)s, correspondiente al ejercicio 1987, apro-
bado por dicho Tribunal el dia 29 de abril de 1992 {(namero de expe-
diente de Congreso 251/000028) y (nimero de expediente dc Senado
771/000018), acuerda: .

Primera.~-Se toma conocimiento de las graves anomalias y practicas
irregulares realizadas en el Organismo durante et periodo sefialado 1
de enero de 1978 al 31 de diciembre de 1983, puestas de manifiesto
en informe interno de la Intervencion General de la Administracion
del Estado y constatadas por el Tribunal de Cuentas en sus conclusiones
en el presente informe de fiscalizacion,

Segunda.—Se requiere al Tribunal de Cuentas, para que, dado el
retraso producido en la aprobacion del informe, proceda en el plazo
mis breve posible a la realizacion del procedimiento abierto de reintegro
por aicance 21/84, tal como sefiala en su conclusion iltima, informando
a la Comision mixta del resultade del mismo.

Palacio del Congreso de los Diputados, 20 de octubre de 1992,
el Presidente de la Comlsn‘)n. Luis Berenguer Fuster.

"El Plenc del Tribunal de Cuentas, en el ejercicio de su funcion
fiscalizadora, y de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 12 y 21
de la Ley Orginica 2/1982, de 12 de mayo, y concordantes de la
Ley 7/1988, de 5 de abril, ha aprobado, en su reunion de 29 de
abril de 1992, el presente informe de fiscalizacion selectiva del Orga-
nismo auténomo «Centro para el Desarrollo Tecnologico Industrial
{CDTI)», para su clevacién a las Cortes Generales y su publicacion
en el «Boletin Oficial de] Estados.

PRESENTACION DEL INFORME

El presente informe es e] resultado de una fiscalizacidn especial
cuyo objetivo basico ha sido comprobar y aclarar algunos hechos y
practicas irregulares puestos de manificsto en un informe de control
financiero realizado por la Intervencion General de la Administracion
del Estado al extinguido Organismo auténomo «Centro para el Desarro-
llo Tecnologico Industrial (CDTI)», gue fue remitido al Tribunal de
Cuentas por Acuerdo de la Comision Parlamentaria de Investigacion

- de Jos Partidos Politicos y otros extremos.

. El retraso en la emision de este informe ha venido determinado
por diversas causas coyunturales entre las que destaca la prioridad
dada por el Tribunal a los trabajos de actualizacion del examen y
comprobacion de las Cuentas Generales dél Estado y de los informes
anuales atrasados, gque ha supuesto cierta paralizacién de otros trabajos.
Sin embargo, 1a falta de inmediatez entre el periodo fiscalizado y la
fecha actual derivada de tal retraso --afiadida a la que ya existia cuando
¢l Tribunal inicid e} procedimiento—, aunque nunca es buena, en el
Presents caso no desvirtua los fines concretos perseguidos en la
fiscalizacion.

E! informe presenta ¢l contenido y la estructura que se indican
a continuacion.

En el apartado I, de caricter introductorio, se describen los aspectos
genernles relativos a Ja fiscalizacion realizada (omen. objetivos, alcance

s, ¥ un breve comentario a las alegaciones), asi como
al Orgnmsmo fiscalizado (naturaleze juridica, mormativa aplicable, fun-
ciones y organizacion administrativa).

En ¢l apartado II se exponen los resultados obtenidos de 1a actacion
ﬁscnhzadora. separando en distintos subaparados (IL1 y I1.2) los que

se deducen de la comprobacion de los hechos y practicas denunciade
en el informe de control financiero antes aludide, de los que se ha:
observado en las actuaciones fiscalizadoras y que no aparecian incluide
en aquél. Se afiade un subapartado J1.3 donde se recogen los resultade
de la verificacion del proceso contable relativo a la transmision d
pattimonio del CDTI a la Entidad de derecho pnblico subrogada e
sus derechos y obligaciones, en virtud del Real Decreto-Ley 8/198.

de 30 de noviembre. Dicha verificacion ha constituido un objetiv
complementario al principal indicado anteriormente.

A continuacibn aparecen las conclusiones, en las que de form
breve y en términos cualitativos se expresan las irregularidades mg¢
significativas observadas. Debe {enerse ¢n cuenta, sin embargo, qu
por las especiales caracteristicas del informe, es dificil hacer una sintes
sin perder informacion relevante.

Anejos al informe se incluven un conjunto de documentos qu
por su contenido, deben considerarse integrados en éi. También :
acompafian las alegaciones de los representantes del Organismo duranm
el periodo fiscalizado, de acuerdo con lo establecido en el artic
lo 44 de la Ley de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas.

Para terminar, debe subrayarse gue, ante la importancia de las an
malias detectadas, se ha dado traslado del expediente 2 la Seccic
de Enjuiciamiento para su incorporacion al procedimiento jurisdiccion
de reintegro por alcance numero 2171984, del Ramo de Industria
Energia de la provincia de Madrid, abierto en su dia para depur
las posibles responsabilidades contables.
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1.1 Aspectos generales reiativos a la fiscalizacidn realizada
LL1 Origen—La Comisién Parlamentaria de Investigacion de |

Partidos Politicos y otros extremos del de los Diputad:
en su sesion del dia 10 de abril de 1985, acordd requerir del Tribw

de Cuentas la emisién de un informe técnico sobre el control financie: .. -

realizado por ia Intervencion General de la Administracion dei Es -
do(IGAE) al entonces Organismo autdonomo «Centro para el Desarre

Tecnologico Industriab (CDTI) y remitids por el Gobierno & dic .~ "

Cémara.

El informe wcnico requerido fue aprobadoe por el Pleno del Tribw .
de Cuentas ¢l 30 de enero de 1986 y clevado en la misma fe<:
al Congreso de Diputados. En &1 se expresaba la necesidad de delimit
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- iantificar y valorar adecuadamente, con caracter previo a cualquier
*.ropunciamiento, las practicas irregulares que de forma genérica se
. onian de manifiesto en la mencionada auditoria ¥ que, en sintesis,
an las siguientes:

'bz;) Existencia de pagos efectuados sin contraprestaciom demos-
- ‘able.

" b) Infracciones de numerosos preceptos de normas contables,
ancieras, de contratacion administrativa y de personal.

. En consecuencia, ¢l Pleno incluy6é en st programa de actuaciones
practica de un expediente de fiscalizacién a tal fin, sobre el que
Comisién Mixta para las relaciones con el Tribunal de Cuentas

;]ifigt&infnnnacibn expresa en escrito de su Presidente de 26 de febrero

© 1.1.2  Objetivos.—El origen de la fiscalizacion explica los pecyliares

Jjetivos que se exponen a continuacion: -

1. Verificar la validez de los justificantes de las prestaciénes efec-

| -.adas por las Empresas contratantes, especialmente en o que se refiere

1a elaboraccion de estudios, proyectos e inventos. © - .
Comprobar la realidad de los trabajos en que se plasmaban
chas prestaciones. : .
3. Valorar juridicamente las anomalias detectadas,

~ Como objetivo adicional se ha verificado el proceso contable de
- transmisién patrimonial a 12 nueva Entidad de derecho. pibiico que
- subrogé en los derechos y obligaciones del extinguido CDTI, a
- urtir de la comparacién de las cuentas de éste comespondientes al
. *gc;cgg 1983 ¥ el Balance de apertura de la Entidad a 1 de enero
L1.3 Alcance--Se ha referido al periodo 1 de enero de 1978 a
de diciembre de 1983, Asimismo se ha realizado el seguimiento
. las operaciones contables iniciales del ejercicio 1984, tendente a
concrecién del objetivo expresado en el ultimo parrafo del apartado
" terior, . . , .

" . Por otra parte y de acuerdo con la finalidad perseguida, la atuacion
calizadora se ha reducido a contrastar ¥ delimitar suficientementa
_+ hechos y préacticas irregulares puestas de manifiesto en ¢l informe
- auditoria antes aludido, ?;ndyliando el examen a aquellos otros de
;5 gque se ha tenido conocimiento a lo largo del trabajo; de aht el
lificativo de «selectivas, que se atribuye a la presente fiscalizacion.

- L1.4 Limitaciones y condictonantes de la fiscalizacion: -

1. La ausencia de un gran numero de soportes documentales,
1to en lo que se refiere al registro de las operaciones contables y
ssupuestarias, como en lo relativo a la existencia misma de los pro-

_tos en que se reflejaba la actividad de CDTI ha constituido la mas
- portante limitacion al slcance de la fiscalizacion. :

Destaca a este respecto, segun consta en documento que se adjunta
mo anexo 1, que la Presidencia del CDTI ante el requerimiento

este Tribunal para que pusiera a disposicién del mismo todos los
udios realizados por el Organismo en-ei periodo fiscalizado, contesto
¢ sesenta y tres de eilos —de un total de 138— habian sido extraviados
te Ias vicisitudes experimentadas por el Centro en el periodo 83/1984.
- 2. Ha supuesto, por otra parte, una gran dificultad en el desarrollo
! trabajo la circunstancia de que durante el mismo ne haya pedido

© ntarse con la asistencia de ninguno de los responsables de CDTI,

rante ¢] periodo fiscalizado, ya que la modificacion de ia naturaleza

idica del organismo conllevd también en la practica un cambio total

el personal operativo y dirigente del mismo, hasta el punto de

¢ s0lo un muy limitado németo de personas y de escalones admi-

itrativos sin facultades gestoras permanecian en CDTI durante ef
bajo de campo. s o

L1.5 Alegaciones al informe.—Sometido ¢l presente informe en
& de proyecto a las alegaciones de los responsables del Ente fis-
izado, solamente se hace referencia a elias en aquellos casos en
& por ser aceptadas, siquiera sea parciaimente, se modifica la redaccion
ginaria y cuando, ante determinadas afirmaciones se¢ considera con-
riente definir la opinién del Tribunal. Por el contrario no se hace
:necion alguna en este texto a aguellas que se limitan a ratificar o
arar loa hechos puestos de manifiesto, sin contradecir su contenido
1 las que son una mera justificacién, en muchos casos personal,
la situacion descrita. -
En algunas de las alegaciones, se hace especial hincapi¢ en el muy
atado espacio de tiempo transcurrido entre el periodo fiscalizado
1 momento de emiston del borrador de informe. A este respecto,
-7 que manifestar c}_ue el tiempo transcurrido no desvirtua ninguna
-1as afirmaclones efectuades por ¢l Tribunel, sin perujcio de la difi-
tad que ello puede suponer en orden a la formulacion de alegaciones,
"En las alegaciones s¢ hace también referencia al hecho de gue
auditoria de la IGAE, antecedente remoto del presente informe,
fue sometida al tramite de alegaciones por parte de dicho Centro
su momento-oportuno, ya gue ello ha supuesto una clarg indefension
a los responsables del Ente por la tramitacion dada al expediente
ta su llegade al Tribunal de Cuentas que. en todo caso, es ajeno
ratemiento que la IGAE concedio a su auditoria y, en particular,

al ‘hecho de que sometiera 0 no la misma al tramite de alegaciones.

No se incorporan al presente informe, quedando archivados a dis-
posicion de quienes puedan recabar su utilizacién de conformidad con
la normativa vigente, aqueilos anexos aportados con las alegaciones
recibidas cuyo contenido, dado su cardcter genérico al tratarse de folle-
tos, estadisticas, Memorias o instrumentos similares, no aporta, a juicio
de este Tribunal, informacion sobre las concretas irregularidades deta-
liadas en el informe.

12 Aspectos generales relatives al organisme fiscalizado

1.2.1 Naturaleza juridica y normativa aplicable.—El CDTI, creado
por Decrcto 2341/1977, de 5 de agosto, s¢ configurd como servicio
publico dependiente de la Direccién General de Promocion Industrial
y Tecnolégia del Ministerio de Industria y Energia.

Por Real Decreto 362/1978, de 10 de febrero, el Centro se tramns-
form6é en Organismo auténomo de cardcter administrativo, de con-
formidad con lo establecido en.la disposicion transitoria quinta de
la entonces vigente Ley General Presupuestaria.

Finalmente, ¢] Real Decreto-ley 8/1983, de 30 de noviembre, sobre
reconversion y reindustrializacion, transformo el Centro en una Entidad
de derecho publico, con personalidad juridica, de las previstas en el
articulo 6.1.c) de la Ley 11/1977 General Presupuestariad (1), cali-
ficacion ratificada por el articulo 36 de la Ley 27/1984, de 26 de
julio, sobre Reconversion y Reindustriaiizacion.

Durante el pericdo 1978-1983, la Entidad fiscalizada ha tenido
la configuracion juridica de Organismo auténomo de caracter admi-
nistrativo, habiendo estado sometido a las disposiciones de general
aplicacién al Estado y a sus Organismos autdonomos, entre las que
destacan, naturalmente, la Ley General Presupuestaria y sus normas
de desarrollo. .

I.2.2 Funciones y organizacion administrativa.—Las funciones basi-
cas del CDTI durante el periodo fiscalizado —que en esencia se man-
tienen también en el periodo actual— eran las siguientes:

- 1. Determinar los procesos y productos que debierdn ser objeto
de innovacién y desarrollo tecnologico.

2. Gestionar la ejecucion de los trabajos y estudios de investigacion,
desarrollo y de ingenieria correspondientes a los proyectos precisos
para definir las especificaciones y obtener los prototipos de los procesos
¥ productos mencionados,

3. Promocionar la explotacion industrial de las tecnologias desarro-
Nadas por su propia iniciativa o por otros Céntros. plblicns o privados.

L. Resuitados de la JSiscalizacion

Con los antecedentes indicados en el apartado anterior, ia labor
fiscalizadora del Tribunal, que a continuacion se desarrolla, se expone
de la siguiente manera:

En el apartado I1.1 se hacen constar literalmente y en letra cursiva
los hechos y practicas denunciados en el informe técnico que este
Tribunal elevé a las Cortes Geénerales, como sintesis del de control
financiero de la IGAE, consignando a continuacién las comprobaciones
que ha side posible realizar, dadas las limitaciones éxpuestas en el
apartado 1,1.4. :

En el apartado I1.2 se ponen de manifiesto las irregularidades dedu-
cidas en el trabajo de campo ef en CDTI y que no fueron
denunciadas en el informe de control financiero realizado por la IGAE.

Finalmente, en ¢l apartado II.3 se expresan las observaciones fun-
damentales deducidas de la comparacion entre los saldos a 31 de diciem-
bre de 1983, que aparecen en las cuentas rendidas por el Organismo
¥ los del Balance de situacion a 1 de enero de 1984,

- ILt 7 Hechos y practicas denimclada.i enel Inﬁo'rmerde control finan-
clere efectuado por ia IGAE, recogidos en el informe técnico que esie
: - Tribunal elevo a las Cortes Generales

a) Pagos realizados al personal presuntamente indebidos.

a;) 2.500.000 pesctis, al menos, como consecuencia de contratos
para la realizacién de trabajos especificos qué no han pedido ser apor-
tados para su comprobacion. )

La cantidad mencionada en e} informe de control financiero de
la IGAE corresponde a un solo contrato cuyo objeto era la elaboracion
de un informe técnico sobre Biotecnologia ¢ Ingenieria Genética, el
cual, aunque existe acta de su recepcién, fechada el 16 de noviembre
de 1982, no fue localizado en las dependencias del Organismo, con-
firmandose la denuncia de la IGAE. .

Por otra parte, de la labor fiscaliZadora de eate Tribuna! se ha
comprobado que CDTI pagd, al menos, 1.700.000 pesetas mas por
otros trabajos especificos supuestamente realizados para el Organismo,
que tampoco han podido ser localizados. T )

(1} 5¢ mantienen apartade v articuio en el nusve tm.o refundide aprobado por Real
Deereto Legislativo 1091/1958, de 23 de sepriembre.
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a;) 12.000.000 de pesetas anuales, segiun estimacion de los Audi-
tores, por retribuciones recurrentes fuera de némina abonadas, al pare-
cer, a los interesados a través de diversas Empresas con las que el
CDTI habia contratado la ejecucion de numerosos «Estudioss.

Dado gue el propio informe de control financiero de la IGAE ponia
de manifiesto que la denuncia concretada en este punto no poseia
otro sustento que la informacion verbal recibida por los Auditores,
la cantidad de 12.000.000 anuales es una mera estimacién sobre la
que este Tribunal no ha encontrado pruebas documentales gque la
sustenten.

b) «Estudios» financiades por el Organismo con cargo al concepto
611 de su presupuesto de gastos dentro del periodo fiscalizado
(1978/1982):

by} Al menos en 20 «Estudios», por importe de 121.000.000 de
pesetas, no consta fehacientemente el preceptivo conocimiento y acuer-
do del Consejo Rector.

De las comprobaciones realizadas Por este Tribunal, se hag obtenido
las siguientes conclusiones: )

El informe de control financiero de la IGAE detectaba la existencia
de seis «Estudioss, de los que no se obtuvo evidencia del acuerdo
del Consejo Rector para su aprobacion, asi como de otros 15, uno
de los cuales se encontraba incluido en el nimero anterior, en los
que se producia la anomalia de que en el acta de a reunion de dicho
Consejo que se referenciaba como aprobatoria de los citados «Estudios»,
no aparecia ¢l acuerdo expreso de aprobacion.

Con relacion a los seis primeros hay gue mantener la denuncia
efectuada por la IGAE, en lo que se refiere a los «Estudioss E-30,
E-38 y E-41. Por el contrario se han localizado los acuerdos del ConseJo
Rector, relativos a los «Estudioss E-24, E-27 y E-32.

Con relacion a los 15 «Estudioss citados en segundo lugar, este
Tribunal ha constatado la existencia de las-actas del Consejo Rector,
en-las que se aprueban los «Estudiosy E-26 y E-29, por lo que jas
irregutaridades detectadas en el informe de control financiero son pre-
dicables exclusivamente de los 13 «Estudios» (E-32, E-40, E-48-A/438-1,
E-63, E-64, E-65, E-69, E-70, E-71, E-72, E-73, E-74 y E-75), restantes,
si bien de la labor fiscalizadora de este Tribunal se deduce gue hay
gue ampliar la anomalia citada a los «Estudios» E-30, E-31, E-33,
E-34, E-35, E-36, E-39, E-41, E-43, E-44, E-46, E-47, E-50, E-96,
E-122 y E-130.

En relacion con este apartado se¢ hace constar que en algunas ale-
gaciones formuladas, se menciona la existencia de Acuerdos comple-
mentarios y ampliacién y modificacion de proyectos sometidos 8l Acuer-
do del Consejo Rector, cuya. existencia documental no ha podido com-
probarse por la falta en los archivos del CDTI de numercsas actas.

b2} En la documentacién administrativa de 13 «Estudios», que
ascienden a més de 39 millones de pesetas, se han realizado correcciones
que afectan a la Empresa adjudicataria, al importe o a ambos a la
VeZ.

A las denuncias efectuadas por la IGAE, —que hacen referencxa
a los «Estudios» E-20A, E-20E, E22 E-29, E-30, E-33, E-34, E41
y E-44 (alteracion Empresa adjndncatana) E-27 {alteracion unpone).
y E-32, E-38 v E-50 (alteraciébn de ambos)— sc afiaden las que se
deducen de la documentacion administrativa relativa a otros siete «Es-
tudios» —E-26, E-31, E-35, E-39, E-40, E46 y E-47—, en los que se
han detectado correcciones que afectan a la Empresa adjudicataria.
En consecueéncia, después de cfectuarse la propuesta de gasto y la
adjudicacion, —en algunos de ellos, como se indica anteriormente, no
consta ¢l acuerdo de aprobacion por el Consejo. Rector-, se han pro-
ducido irregularidades que se concretain en utilizar dichas propuestas
para efectuar «Estudios» de cuyas altem:ones no consta que hubiera
tenido conocimiento el Constjo.

Se han confirmado, asimismo, las a!teracnones en e] recio con-
signado en la propuesta de gasto denunciada por la IG. segun el
detalle consignado en ¢l anexo 2. Esta practica se efectuaba fraccionando
un «Estudior en dos, o madificando el objeto o precio del primero.

b3) En el «Estudios E-39 no ha ido llegar.a conocerse la ver-
dadera contraprestacién recibida por ¢l CDTI por el pago de 1.700.000
pesetas, a que asciende aquél.

Dicho «Estudio» corresponde a la planificacion y edicion de un
Manuai de Microbiologia contratado con una Empresa editora por
el que efectivamente se abonaron 1.700.000 pesetas, mediante dos
talones bancarios, el primero de 1.000,000 de pesetas, con fecha 20
de noviembre de 1981, y el segundo de 700.000 pesetas, con fecha
24 de diciembre de 1981.

De la iabor efectuada por este Tribunal, se deduce que el «Estudios
E-39 fue aprobado por el Consejo Rector, con fecha 12 de diciembre
de 1980, por un importe de 700.000 pesetas, siendo su objeto <la
innovacion industrial en la Microbiologia» v 1a adjudicataria otra Empre-
sa distinta, No se ha Jocalizado documentacién justificativa
de los cambios de precio y adjudicatario.

by} Finalmente, seis «Estudios», en cuya financiacion ha parti-
cipado el CDTI por un importe de 48.787.000 pesetas, han resultado
ser copia de otros financiados por el Organismo o de diversa docu-
mentacion preexistente en él. .

Como ya se hizo constar en el apartado de limitaciones al alcance
63 «Estudios» no han podido ser examinados al haber sido extraviado:
por el Organismo,

Al intentar el equipo fiscalizador comprobar la realidad de la denun
cia formulada por la IGAE, elio no ha podido realizarse al no se
localizados en el CDTI los Estudios que se entienden como originale:
(E-20B, E-30 y E-43), a excepcion del numerado como E-53, si biet
en este ultimo caso el que no aparece es el E-26, considerado com
copiado. De olra parte, tampoco han aparecido los «Estudios» E-22
E-74 y E-71, que dicha IGAE considera son copias.

En todo caso, resulta destacable ia gravedad que, a juicio de est:
Tribunal, supone el extravio por parte del organismo contratante de
45 por 100 de los «Estudios» sufragados, que suponia una actividag
inversora de CDTI, que debia plasmarse necesariamente en la pro
duccién de documentos concretos.

c) «Proyectoss financiados con cargo a la rabrica 621 del pre
supuesto de gastos del Organismo hasta diciembre de 1982:

c;) Existen 27 <«Proyecios», de los que se han encontrado do -
acuerdos distintos, habiéndose elevado a escritura publica aquéllos er”
que se fijaba una financiacién mas elevada del CDTI

De la labor fiscalizadora efectuada por este Tribunal se han podid
detectar 16 «Proyectoss, en los que se producia la-irregularidad sefialad
por la Intervencion General, con el detalle que se desarrolla en ¢
anexo 3.

Especialmenie relevantes son las mgulaﬂdades detectadas que s
detallan a continuacién:

El «Proyector P-114 «Desarrollo de un sobrepesor UNIPAC mediar
te inyeccion de plasticor, aprobado por ¢l Consejo Rector con fech
22 de diciembre de 1981 y adjudicado en contrato firmado el 2 -
de enerc de 1992, tenia como financiacion méaxitna aconsgjada po
CDTI la cantidad de 32.800.000 pesetas mientras que la cantidad tot:
abonada ascendié a 69.841.704 pesetas, sin causa que just.iﬁcam ¥
aumento.

A la irregularidad anterior hay que afiadir la existencia de pagc
por importe total de 3.000.000 de pesetas efectuados a tres Empresg
consultoras, sin documentacion justificativa de los contratos realizade
para el seguimiento por las mismas del contrato principal ni de 1
ejecucmn de éstos (2).

-El «Proyectos P-154 «Desarrollo de una cémara de rcvclado in:
tanmneo para tarjetas de identificacions, aprobado por Acuerdo di .
Consejo Rector de 27 de jufio de 1982 tenia como financiacion estimad
por CDTI 13.600.000 pesetas, mientras que los pagos localizados pc
este Tribunal ascendieron -a 29.500.000 pesetas, siendo la estimaci6
final de financiacion de 39.880.000 pesetas, Asimismo, en concept -
de contrato de seguimiento, s¢ han detectado pagos a dos Empres:
por importe total de 26.000.000 de pesetas, sin que la contraprestacié
haya podido ser justificada. .

Ambos «Proyectos» alcanzaron, de acuerdo con la terminologia ut
iizada por CDTI el caracter de «criticoss, que significaba la previsiod
por parte del Orgamsmo de su imposible culminacion, como finalment
acabé sucediendo, segun fue manifestado verbalmente al personal aud
tor de este Tribunal por empleados del CDTIL -

¢2) Anomalias en la contratacién con Empresas consultoras par. .
el seguimicnto de proyectos, concretadas en la realizacion de pagc .

a dichas Empresas por importe de 37.075.387 pesetas sin que ¢l Org:. - .
nismo recibiera la prestacion convenida que constituia su caus . . .

Para ¢l seguimiento de los «Proyectoss -aprobados, CDTE, norma -
mente, calculaba un desembolso adicional en tomo al 4 por 100 dr
importe principal, destinado a la financiacion de otro contrato co
Empresas consultoras, que solian cobrar por snticipado,
de realizar ¢] seguimiento de los proyectos contratados. Splamente ¢
un «Proyector de fos 140 examinados por -este Tribunal se localiz
de manera fehaciente justificacion acred:tattva de que. se habia realizad
el seguimiento.

De otra parte, en &l anexo 4 se detallm los «Proyectos: en I¢
que faltan los recibos justificativos de los pagos oorrespondwmes
los seguimientos tedricamente rea

¢3) Anomalias ¢n los jusuficantes del
aponados al Organismo por las Empresas colal ras:

c3a)  En el «Proyectos P-114 se han incluido diversos justificante

que segin el informe «no parecen corresponder al proyecto concre:
en que articipaba el CDTI». L
s comprobaciones realizadas por el Tribunnl no se ha localizac
mnguna justificacién de los pagos corres; al «Proyectos P-11
que ascendio a 69.841, 704y 3.000.000 de pesetas por contrato princip. -
y-de seguimiento respectivamente, proyecto que se hace constar ¢
el anterior apartado ¢;).

) Encel «Proyecto»PG aparece eomojumnte. no admisit’ o
a juicio de los auditores, la fotocopia-de un taién por 20 millon - -0 .-
de pesetas como pago de la pamciplcibn da i Empresa ejecuto e

2) Ennmmmbsmnmmdeaemhﬂmwuhummﬂimupedﬂ
el apartado ¢;} siguiente.

con el objet © -

o de la inversio .. .
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del proyecto en el capital de una nueva creada para la comercializacion
e los productos que se obtendrian mediante el proyecto «Sistema
T3DC CﬁACONSA para la obtencién directa de pimenton esten]izado
. nediante proceso continuo por concentracions. i

En las alegaciones de don Juan Luengo Vallejo en la pagina 18

. e hace referencia al documento nimero 19 que consiste en una mera
-sxplicacion de las relaciones intersocietarias entre las dos Empresas

- nteriormente citadas, lo que no desvirtia la critica formulada por
_ .. i1 Tribupal, y ya en su dia hecha por la IGAE, sobre la improcedencia
- 1el ago realizado.

el informe de control financiero, no se admite el pago de los

’0 000.000 de pesetas que figuran como aportacién de la Empresa

“jecutora del proyecto en el capital social de la creada para la comer-

) -, fializacion de los productos, lo que debe ratificarse teniendo en cuenta

..~ e CDTI no iba a participar en las ventas de esta itima con la
- {ue no hahia firmado ningiin Convenio,

" c3c) En el «Proyectos P-154, citado en el apartado c,) anterior,

c aportan como justificantes las fol ias de una factura y el recibo

--orrespondiente por importe de 22.500.700 pesetas gue, segin s¢ hace

. onstar en el informe de control financiero de la: IGAE, se estimaba

" e no estaban relacionadas con gastos del proyecto, por lo que se

. " liesconoce que prestacion s¢ compensé con dicho gasto.

Este 'l‘nbunal ha localizado la relacién valorada en la que oonsta
icho pago y que al no haber sido aportados comprobantes de la

“..". .ontraprestacion recibida de dicha Empresa, hacen presurmr deba man-
. . erse |la apreciacion de Ia IGAE. .

o Gestion de las inversiones realizadas con cargo al concepto
.- 22 del presupuesto de gastos del Organismo, relativas al Museo de
t Ciencia y la Tecnologia:

~ dy) En los expedientes de obras del Museo, que ascienden en
- onjunto a mas de 98 miliones de pesetas destacan las siguientes
 ircunstancias:

: d;,) El presupuesto de adjudicacion de ino de los tres expedlentes

" » modifico por el Organismo al alza sin razones justificadas, pasando
cl importe ofertado por la Empresa —18.863.897 pesetas—a 32 279.597
esetas.

El contrato relativo al Museo de la Ciencia y la Tecnologia‘ﬁ:e
.ymetido a la aprobacion del Consejo de Ministros, que acordd la
- ontratacion en los plazos ¥ condiciones del contrato, por via de urgen:

- .a, si bien ni en la Ley de Contratos ni en el Regiamento General
e Contratacion ni en ninguna otra norma de menor rango existe
ase para efectuar ¢l incremento del 72 por 100 sobre el valor de
" obra adjudicada que tiene lugar segin consta al pic de la certificacion
el acta de adjudicacién de la misma que textualmente dice {en distinto
po de letra a la utilizada en et resto del documento y sin ser salvado

1 contenido con firma alguna): «En cumplimiento de la normativa

‘gente, puesto que las obras a realizar son subterraneas, ¢l presupuesto
- = adjudicacién del punto A) al Centro de transformac:lén asciende
) 32.279.597 pesetas»

dy,) Hay indicios de que algunas obras estaban ya realizadas antes
s 1a contratacién y de que parte de las ejecutadas no correspondian
(actamente a las contmtadna

Dichos indicios se han oom'ertfdo en evidencms claras tras la labor
scalizadora por este Tribunal, que ha examinado unos docu-
entos en los que se demuestra que nueve meses antes de la adjudicacion
» las obras que tuvieron lugar el 11 de noviembre de 1982, se habian

-, ‘ectuado en el Museo de Ciencia filmaciones sobre las obras que
't s¢ estaban realizando.

Las afirmaciones contenidas en  las alegaciones de don Juan Luengo
allejo, en las que se pone do manifiesto que las obras que se efectuaban
1 la estacion de las Delicias eran solamente las contratadas por RENFE,.
no las que lo fueron por CEDETI, son muy dificiles de aceptar,

~ setiens en cuenta, como queda reflejado en la auditoria de la IGAE,
10 el tiempo transcurrido entre la firma del contrato y la recepcion
+ las obras —por importe total de mas de 50.000.000 de pesetas,
lor monetario de 1982— era inferior a una semana. Asimismo, las
yras referenciadas anteriormente no guardan relacion con la resefiada
i la escritura pablica que se aporta por ei sefior Luengo como jus-
icante namero 20,

d;} Las adquisiciones para el Museo, por importe de 109.000.000
: pesetas, se han realizado asimismo con las siguientes irregularidades:

En relacién con dicha irregularidad, hay que matirar que en un

an nomero de escrituras de c¢onstitucidn de Sociedades andnimas
hace mencién en su objeto social a cualquier otra actividad de
ito comercio, lo que concretamente ocurre con {a Empresa a la
‘eso.hace referencia en esie apartado.

dzs) La recepcitn globalizada de bienes suministrados por 109
ilones de pesetas sin especificacion alguna de cuiles eran.

La afirmacién del informe de control financiero de la IGAE en
lo relagivo a la recepcion globalizada de los bienes presuntamente sumi-
nistrados, debe ser ratificada como consecuencia de la labor fiscalizadora
efectuada por este Tribunal.

Asimismo se comprobd la existencia de un segundo contrato con
la empresa suministradora de los bienes, cuyo objeto era «Prestacion
de los servicios de mantenimiento de la Exposictén Energia en Mo-
vimientor durante el periodo de 15 de enero a 15 de marzo de 1983,
por importe de 6.908.658 pesetas, y cuya factura sin fecha, parece
tener su soporte contable en un m/p de fecha 17 de noviembre de
1983, si bien no se ha podido tener un conocimiento exacto de los
hechos basado en documentacion existente sobre la relacion contractual
entre el CDTI y dicha Empresa.

No han podido ser sustentados, finalmente, los indicios de inclusion
de gastos ajenos al objeto del contrato. El propio informe de control
financiero de la IGAE hace referencia a esta presunta anomalia basan-
dose solamente en afirmaciones verbales del personal de CDTL

¢) En cuanto a la gestion de los créditos del capitulo 2 del pre-
supuesto de gastos del organismo, hay indicios razonables de que se
efectud un pago por duplicado en concepto de alquileres por importe
de 746,346 pesetas.

CDTI ocupaba para oficinas las planta.s 3.%y 6.* del edificic GAN
en régimen de alquiler. De la documentacion examinada por este Tri-
bunal se ha observado —discrepando de la conclusion del informe de
control financiero de la IGAE-~ que, confirmados las fechas y niimeros
de taldn de los pagos indicados por la misma, no parece presumirse
la existencia de pagoes duplicados ya que CDTI iba arrastrando con
la Sociedad arrendadora un saldo negativo debido a pagos atrasados,
fundamentalmente por la revalorizacién anual del alquiler y por la
repercusion én el mismo de un mayor importe de Ios gastos de
comunidad,

) Durante los ejercicios 1979, 1980 y 1981 ha sido préctica gene-
ralizada del Organismo la instrumentacién de sus pagos mediante libra-
mientos expedidos con ¢! caracter de «a justificar» a favor del Habilitado,
habiéndose observade incumplimientos-generalizados de las normas
aplicables.

Las anomalias reseiiadas por la IGAE —superacion de los plazos
lcgales de rendicion de las cuentas justificativas, correcciones en las
fechas de las cuentas y en los justificantes, anticipo de fondos a per-
ceptores respecto a la fecha de su ordenacion formal y deficiente controf
¥y seguimiento contable de tales fondos— ha podido ser confirmado
por este Tribunal,

Por lo que se refiere a la denuncia concreta de la existencia de
un mandamiento de pago a justificar por importe de 100.000.000 de
pesetas que permanecio mas de tres meses en poder del Habilitado
antes del cobro por la Empresa adjudicataria del Proyecto P-46 «De-
sarrollo de un colector concentrador para captacién de energia solars,
que ¢l informe de control financiero identifica como m/p nimero 81
de 8 de julio de 1981, no ha sido localizado dado que ta referencia
numérica no se comresponde ni con la cuantia ni con el objcto
especificado.

I1.2 Irregularidades detectadas en la fiscalizacion realizada y que no
aparecen incluidas en el informe de control financiero de la [GAE

121

Dentro del capitulo 6 del presupuesto de gastos del Organismo
—con un elevado importe de remanentes de crédito afio tras afio—,
se aplicaron cantidades tendentes a entatlar Convenios de colaboracion
con inventores, en linea con las recomendaciones efectuadas por el
Banco. Internacional de Reconstruccidn Desarrollo (BIRD), en su
calidad de prestamista del Estado espaiiol {3

Como en la restantes parcelas inversoras, ¢l sisterna de seleccion
de los proyectos a subvencionar fue totalmermte discrecional, sin ningiin
tipo de publicidad ni concurrencia efectudailose en base z recomen-
daciones efectuadas por autoridades del Ministetio de Industria y Ener-
gia (MINER), lo que culmind en una seleccion de 2! inventores,

En los Convenios de colaboracién se establecia Ia necesidad de
que los inventores presentaran a CDTI fos ‘resultados técnicos que
iban obteniendo como consecuencia del desarrollo de sus trabajos,
detectandose por este Tribunal ¢l incumplimiento de tales obligaciones.

El desembolso total de CDTI por este concepto alcanzo la cifrz
de 45.000.000 de pesetas, siendo reseilable lo siguiente:

1.° De los 21 Convenios de colaboracién, 20 resultaron fallidos.

2.° El invento [-3 denominada por CDTI «Prototipo de pabelion
provisional transportable de Exposiciones, sistema EXPO-ANCA»,
corresponde a un Convenio de colaboracion firmado ¢l 16 de marzo
de 1982 para la constritccion de ung maqueta cuyo coste se elevo
a 1.500.000 pesetas, y cuya calificacidbn como invento no resuita
aceptable.

Convenios de¢ colaboracién con inventores:

-

3} Texto redactade teniende en cucnia las menifestaciones contepidas en iz
alegaciones.
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32 El invento I-1 «Rotor asimétrico de tres caras» fue financiado
por CDTI a pesar de Ja existencia de un dictamen negativo de la
Catedra de Mecinica de Fluidos de la Escuela Técnica Superior de
Ingenieros de Minas. Como el invento consiguio el objetivo perseguido,
el firmante del convenio de colaboracion con C y beneficiario
de la financiacion del Organismo propuso el reintegro de las cantidades
percibidas, lo que fue aceptado por CDTI que de esta forma no se
beneficio de los derechos de patente. . .

Como coenclusion final es destacable la negativa actuacion de CDTI
en la gestién de la inversion de 45.000.000 efectuada en la financiacion
de estos proyectos de colaboracidn, al haber recuperado solamente
500.000 pesetas del Ginico invento que no resultd fallido.

11.2.2 Irregularidades en propuestas de gasto.—las propuestas de
gasto anejas a los proyectos que se relacionan en el anexo 5 carecen
de la més minima fiabilidad al habérse detectado evidentes manipu-
laciones que afectan a fechas, cuantias de gasto y presupuesto disponible,
pudiéndose burlar con esta practica la voluntad del Consejo Rector,
mediante la modificacion de las cuantias que figuraban en las-propuestas
de pago citadas y que diferian de los importes gue figuraban en los
proyectos aprobades.

1.3 Balance de apenura- a I de enero de 1984 de la Eniidad de
derecho publico «Centro para el Desarrolle Tecnoligico e Industrialy

El inicio de ja contabilidad de la Entidad de derecho piiblico «Centro
para el Desarrollo Tecnologico e Industrial» {en adelante Entidad) exigia
la elaboracidn de un Balance de apertura a 1 de enero de 1984 repre-
sentantivo del patrimonio subrogado.

Este Balance no sc deducia de forma inmediata y completa de
Ia contabilidad del Organismo autonomo administrativo extinguido (en
adelante Organismo) toda vez que, en 1983, estos Entes mantenian
un sistema contable con importantes carencias de informacion en el
ambito patrimonial.

En marzo de 1984, mes en el que comienza formalmente su actividad
la Entidad, se elabora con la informacién disponible en ese momento
un primer Balance de apertura. Posteriormente, a medida que se van
conociende nuevos datos, se introducen algunas correcciones, y mas
tarde se realizan unos ajustes finales, sugeridos por upa firma privada
de auditoria y aceptados por los responables de la Entidad, dando
por terminado €l proceso de eclaboracion del Balance de situacidn a
1 de enero de 1984,

Para verificar la consistencia entre las cuentas rendidas por el Orga-
nismo correspondientes al ejercicio 1983 y dicho Balance de situacion
se ha elaborado el estado comparativo que se recoge en el anexo 6
¥ de cuyo analisis se¢ extraen las siguientes conclusiones:

a) Las cuentas del Organismo, de acuerdo con su naturaleza, no .

recogian el inmovilizado, que por tal mativo hubo de ser calculado.

El inmovilizado material, constituido por elementos de transporte,
mobiliario y enseres, y equipos para procesos de informacidn, se valord
en 6.877.000 pesetas, cifra %\ne resulta del coste de adquisicion de
dichos bienes reducido en un 50 per 100 por 1a depreciacion estimada.

El proceso de valoraciébn de las inversiones crediticias de inves-
tigacion —propias de la actividad del Organismo— presentd mas difi-
cultades, toda vez que el sistema de seguimiento de proyectos y de
las posibilidades de recuperacion de dichas inversiones habia sido
insuficiente.

Sc establecié un primer mvemarlo de las inversiones crediticias
. por su valor nominal en base a la informacién disponible, que arrojaba
una cifra de 2.494.664.000 pesetas. Esta cifra se minoro en 651.157.000
pesetas por el nominal de los proyectos en curso, terminados © en
fase de comercializacién, que por su evolucion, caracteristicas o pro-
blemas detectados se consideraron irrecuperables en su totalidad o
con una prebabilidad de recuperacion minima, atribuyéndose, por tanto,
a las inversiones crediticias un valor de 1.843.507.000 pesetas, luego
rectificado al alza en 18,854,000 pesetas,

Posteriormente, en el informe de auditoria realizado por una empresa
privada, se propuso y fue aceptada por-los responsables una correccion
valorativa adicional de 749.758.000 pesetas registrada como provision
para insolvencias.

Asi pues, para unas inversiones crediticias hasta el 31 de diciembre
de 1983 de 2.494.664.000 pesetas se estimo recuperable solo un importe
g% L. 11120 803.000 pesetas, 10 que supone, en términos relativos, un

por

Hay que subrayar qus a ninguno de los estudios, proyectos e inventos
citados en el texto de los apartados anteriores de este informe -—ex-
cepcion hecha del P-6 por 20.220.000 pesetas— se le atribuyé valor

guno.

b} En el Balance de apertura inicial se recogit en la cuenta de
edeudores subvenciones» las subvenciones por imporie de
351.659.506 pesetas a cobrar del Banco Internacional de Reconstruc-
clén y Fomento, derivadas de un préstamo de dicho Banco al Estado
Espaiiol por proyectos justificedos antes del 1 de enero de 1984. Estos
derechos de cobro no se encontraban contraidos, como procedia, en
lflggguenm&: rendidas por el Orgamsmo correspoudientes al ejercicio

En estas ltimas cuentas, por el contrario, se encontraban contraidc
derechos por transferencias del Estado pendientes de cobro e import
de 2.604.030.000 pesetas que no fueron recogidos en el Balance inici:
de apertura, si bien fueron incluidos posteriormente, mediante un ajust
de la propia Entidad, 2.243.814.667 pesetas. La diferencia entre amb:
cantidades se debe fundamentalmente al exceso de contraido de der .
chos del Organismo frente a las reciprocas obligaciones reconocid:
por ¢l Estado, que fue depurado por la Entidad.

c) En el Banlance de apertura definitivo s¢ hicieron figurar dentr
de la ribrica de acreedores 57.008.857 pesetas frente a 3.066.166 pes/
tas que lucian en las cuentas rendidas por ¢l Organismo correspondiente
al ejercicio 1983,

La diferencia estd motivada basicamente por las siguientes deud:
a 31 de diciembre de 1983 no recogidas en las cuentas del Organism:

10.492.261 pesetas por servicios prestados por empresas consultora

23.165.000 pesetas que corresponden a un ajuste propuesto en
informe de auditoria antes aludido, fundamentado en desembolsos re
lizados en 1984 por aportaciones a fondo perdido, subvenciones ¢
investigacion y aportaciones a proyectos considerados irrecuperabh
por operaciones aprobadas a 31 de diciembre de 1983 y aceptac
por la Entidad.

19.111.473 pesetas corresponden a obligaciones por suministp
y setvicios diversos (material de oficina, libros, alquileres, etc.) pe
dientes de pago a 31 de diciembre de 1983.

El proceso llevado a cabo por la Entidad para reflejar contablemen
el patrimonio recibido del Organismo fue, en general, correcto. L«
ajustes sucesivos y las diferencias entre las cuentas rendidas por és
y ¢l Balance de apertura definitivo formulado por aquélla se explic:
satisfactoriamente por las carencias y deficiencias del sistema y gestit
contables del antiguo CDTI

CONCLUSIONES

De todo lo expuesto con anterioridad, una vez conocidas y cc
sideradas jas alegaciones al Informe Provisional se deducen las siguiem

conclusiones:

1. Las anomalias detectadas por la IGAE en su Informe de conts
financiero sobre el Organismo auténomo CDTI, objetivo fundamen
de la labor fiscalizadora del Tribunal, han sido confirmadas en 1
siguientes puntos;

a} Se han realizado pagos derivados de cont.ratos para la realizaci
de trabajos especificos que no pudieron ser aportados por CDTI pe
efectuar su comprobacion (apartado I1.1.a;).

b) En la documentacion correspondiente a la contratacion de Es
dios no consta en algunos casos el acuerdo preceptivo del Consc .
Rector. Por otra parte, se han efectuado correcciones en dicha doc
mentacion que afectan a la Empresa adjudlcatanay al importe {aparta
1.1 bl Y b;) .

c) Los injustificados defectos en Ja custodia de los Estudios fin:.
ciados por CDTI dio lugar a la desaparicién del .45 por 100 de :
mismos, entre los que se encontraban todos los sefialados pot la 1G,” .
como posibles Estudios duplicados o utilizacion de documentacion ¢
va estaba en CDTI (apartado I1.1.by). o

d) Entre las irregularidades detectadas en la contratacion de p -« -
yectos realizados por CDTI, destaca ¢l abono de cantidades superio. -

a las inicialmente estipuladas (apartado IL1.c;).

.¢) Se han efectuado pagos a Empresas consultoras sin que fig1 R

debidamente acreditado que se haya reahzado seguiniento de
proyectos (apartado 11.1.¢;).

f)  Existen importantes anomalias en los justificantes aportac.
a CDTI por las Empresas colaboradoras del gasto o inversion realiz:
{apartado I1.1.c3). .

g) Se ha comprobado que las obras en el Museo de la Cien |
¥ la Tecnologia fueron efectuadas antes de haber formalizado su ¢, .
tratacion (apartado I1.1.d;y). - .

h) Se ha observado incumplimientos genmhudos de las norn
aplicables en Ia instrumentacion de los pagos realizados a favor - .
Ia habilitacion de CD'TI mediante libramientos exped.idos con el carac
de «a justificar» (apartado 11.1.f).

2. Al margen de la comprobacion de las naomalias sefialadas |
ia IGAE, de ia realizada por el Tribunal se ha godjdo constatar ¢
ia gestion de CDTI durante el periodo se ha realizado
un sometimiento riguroso a la legislaclbn aplicable, lo que ha originz

importantes Areas de riesgo en el manejo de los fondos publicos, en ;. -

las que destaca:

a) La reilativa a la gestion de los convenics de colaboracion « '
inventores que CDTI efectusba de acuerdo con las recomendacio: |

del Banco Intermnacional de Reconstruccion ¥ Desarrollo (BIRD), s S

tiene graves defectos {apartado IL.2.1).
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= b} La relativa a la gestién de propuestas de gasto de determinados

2. oyectos que carece de fiabilidad, al haberse detectado evidentes mani-

Jaciones que afectan a fechas, cuantias de gasto y presupuesto dis-

- -nible, con la posible modificacion de la voluntad del Consejo Rector

- _efectuarse propuestas de pago que diferian de los importes que figu-
. >an en los proyectos aprobados (apartado 11.2.2).

3. FEl proceso llevado a cabo por la Entidad de Derecho Puablico

o JTI para reflejar contablemente el patrimonio recibido del Organismo

' éonomo del mismo nombre fue en lineas generales correcto (apartado
). .

- . Para la exigencia de las correspondientes responsabilidades que pue-
. - 'n deducirse de las comprobaciones realizadas, se ha dado traslado

. a Seccién de Enjuiciamiento de este Tribunal del presente expediente
" ra su incorporacién al procedimiento jurisdiccional de reintegro por
- ance, abierto con el numero 21/84.

" Madrid, 29 de abril de 1992.—El Presidente, Adolfo Carretero Pérez.
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los correspondientes del Balance de apertura de la
Entidad Publica CDXTI a 1 de enero de 1984 ............. 42

3 atencion de don Pedro Bujidos, Consejero-Jefe del Departamento
Lo ld; ];’}macién Tribunat de Cuentas, calle Padre Damian, nime-
o

Jadrid, 17 de febrero de 1987.

Auy Sr. nuestro:

in relacion a su escrito de fecha 19 de enero del afio en curso,
djunto la lista de Estudios (anexo I), que se encuentran en los
ivos de este Centro y que estan a su entera disposicion.

wsimismo, Je adjunto la lista de Estudios (anexo II), que no aparecen
os archivos del CDTI. Interesada esta Direccién en esclarecer la
L de estos doeumentos es informada que debido a las vicisitudes
las que atrawesé este Centro en el ultimo trimestre del afio 1983,
imeros dias del afio 1984 (traslado de oficinas, cambio total del
onal del Centro, etc.), no se puede determinar con exactitud el
ino de¢ dichos documentos.

in otro particular, atentamente.—~Jaime Sodube.

ANEXO 1

Nimero Fecha det contrato

28 de mayo de 1979
25 de marzo de 1979
31 de julio de 1979
31 dejuliode 1979
17 de abril de 1979

[- X AP T I

Nuamero Fecha del contrato

11 8 de mayo de 1979

i2 17 de septiembre de 1979

17 25 de septiembre de 19380

18 -

20 C 24 de noviembre de 1980

20D 24 de noviembre de 1980 .

20 E 30 de octubre de 1981

21 24 de noviembre de 1981

24 26 de octubre de 1981

27 26 de octubre de 1981 *

32 30 de octubre de 1981

33 14 de septiembre de 1981

35 11 de diciembre de 1981

37 23 de febrero de 1981

38 1 de diciembre de 1981

39 26 de octubre de 1981 *

41 30 de octubre de 1981

42 12 de noviembre de 1980

47 1 de diciembre de 1981

48 H 19 de febrero de 1981

49 4 de junio de 1981

50 11 de noviembre de 1981

51 16 de septiembre de 1981

53 23 de marzo de 1981

55 4 de junio de 1981

58 10 de marzo de 1982

59 17 de marzo de 1982

-] 17 de marzo de 1982

61 25 de marzo de 1982

63 17 de marzo de 1982

64 17 de marzo dé 1982

&5 17 de marzo de 1982

&7 13 de marzo de 1982

69 16 de junio de 1982

72 £ de junio de 1982

73 6 de mayo de 1982

75 8 de junio de 1982

77 8 de julio de 1982

78 31 de mayo de 1982

79 21 de mayo de 1982

80 8 de julio de 1982

81 5 de noviembre de 1982

82 31 de mayo de 1982

34 28 de septiembre de 1982

90 12 de julio de 1982

91 22 de diciembre de 1982

92 8 de julio de 1982

gi 28 de septiembre de 19382
104 11 de noviembre de 1982
105 30 de noviembre de 1982
106 21 de diciembre de 1982
107 18 de noviembre de 1982
108 11 de noviembre de 1982
109 11 de noviembre de 1982
110 16 de noviembre de 1982
111 30 de septiembre de 1982
112 16 de noviembre de 1982
113 1 de diciembre de 1982
114 11 de noviembre de 1982 -
il5 11 de noviembre de 1982 . .
il9 1 de diciembre de 1982
120 16 de noviembre de 1982
121 18 de noviembre de 1982
122 30.de noviembre de 1982 *
123 L 30 de noviembre de 1982
125 3 de diciembre de 1982.
130 20 de diciembre de 1982

MNota —«Los estudios gue figuran con un asterisco fireron enviados con fecha 7 de

junio de 1984 a la Direccion General de Innovacion Ingustrial ¥ Tecnclogia del MIMTR.
al ohjete de ser enviados a ja Fiscalia General del Estado.

ANEXO 2
Nttinero Fecha del contrato
2 8 de abril de 1979
4 31 de julic de 1979
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Nimero Fecha del contrato Namero Fecha detf contrato
7 17 de abril de 1979 86 19 de mayo de 1982
9 4 de mayo de 1979 87 31 de mayo de 1982
10 17 de septiembre de 1979 88 26 de mayo de 1982
13 31 de julio de 1980 89 18 de junio de 1982
i 15 de diciembre de 1979 95 3 de octubre de 1982
15 31 de julio de 1980 96 20 de septiembre de 1982
16 28 de abril de 1980 97 5 de octubre de 1982
10 de julio de 1980 98 16 de noviembre de 1982
28 de abril de 1980 99 1 de diciembre de 1982
20 de mayo de 1980 102 16 de noviembre de 1982
19 14 de marzo de 1980 103 18 de noviembre de 1982
27 de noviembte de 1980 117 30 de noviembre de 1982
27 de noviembre de 1980 124 | de diciembre de 1982
20 A 30 de octubre de 1981 127 6 de diciembre de 1982
W B 13 de febrero de 1981 - 132 22 de noviembre de 1982 (Acuerdo Consejo R
22 30 de octubre de 1981 133 20 de diciembre de 1982
26 30 de octubre de 1981 134 20 de diciembre de 1982
29 30 de octubre de 1981 135 6 de junio de 1983 )
30 11 de diciembre de 1981 136 11 de marzo de 1983 (Acuerdo Consejo R.)
31 11 de diciembre de 1981 137 1t de marzo de 1983 (Acuerdo Consejo R.)
34 26 de octubre de 1981 138 11 de marzo de 1983 (Acuerdo Consejo R.)
36 25 de julio de 1981
40 1 de diciembre de 1981
43 28 de octubre de 1981 ANEXO 3
44 28 de octubre de 1981 . .
45 3 de marzo de 1981 Corrccciones en los precios de las propucstas
46 1; de noviembre {ig 1981 .
48 A 19 de febrero de 198} :
48 B 19 de febrero de 1981 o Propucsta de gasto Correcclones en ol imporis
48 C 19 de febrero de 1981 i
48 D -19 de febrero de 1981 Namero Fecha De A
42 ]E_E ‘ig de }'ebrero ge §331 . )
4 9 de febrero de 1981
48 C 19 de febrero de 1981 E-27 183/10 | 16-12-1980 800.000 | 2.300.000
48 1 19 de febrero de 1981 N
52 30 de enero de 1981 (Acuerdo Consejo R.) 174/80 16-12-1980
58 10 de marzo de 1982 E-32 1.250.000 | 3.250.000
62 5 de noviembre de 1982 161781 7-10-1981 )
66 %% de marzo de 1982 :
23 6 S: :‘;g;f::i’,“’lggz”’” .38 169/80 |16-12-1980| 300.000 | 2.500.000
71 8 de junio de 1982 208/81 16-12-1981 | 3.000.000 | 2.550.000
76 | 274 mayede 1982 '
de mayo de - . i - . :
45 27 de mayo de 1982 E-50 18 bis/81 |11-11-1981 600.000 | 1.746 430
ANEXO 4
Rclacion de proyectos financiados con cargo a la riztbrica 621, en los que existen diferencias entre 1a financiacion inicial
y la definitiva real
Nomero Proyecto o hsdspore Financiacion
P-2 Desarrollo de un nuevo tipo de electrolizador de salmuera (célula MEMMER). 17.000.000 25.400.000
P-7 Equipo de aviso automatico a brigadas envias .. ... ......iiiiiiiiiiiciina 4.598.800 6.500.000
P-10 Desarrollo de una planta piloto para el tratamiento de residuos sélidos urbanos
Y VBRIl ES .. e et ear e aaan 6.000.000 - 25.970.000
P-11 Desarrollo de un nueve horno para coccidn de azulejos ,....o............ ..., No contrastada 54.000.000
P-13 Proyecto, disefio y construccién e investigacion a escala industrial de una plania -
de tratamiento de residuos UIDANOS ... ....ovvvciriiiiiiereirie e e iaiaas . 60.000.000 79.300.000
P-18 Desarrollos de diodos rectificadores de silicio pasivado con viddo ................ No contrastada 60.000.000
P-36 Desarrollo de sistemas de hilatura discontinua de monofilamentos v sistemas
de hilatura isotérmica de multifilamentos ... iiiiiiieen i 3.000.000 - 5.400.000
P-40 Produccion de semilla de ostra para su posterior distribucién y engorclc por| -
1S OBtICUIIOIEE L. o et i e e e s B.148.683 16.100.000
P-42 Proceso automatico de elaboracion, envasado y dosificado del mejillén en con-
........................................................................... 25.920.000 34.650.000
P47 Dcsarrol]o de una unidad automatica de montaje de encendedores de ata ca-
T3 T £ S O SP 25.000.000 _81.000.000
P-48 Equipo modular electréonico para sistemas de pesaje ............ooooiiiiiiiiin.. 18.900.000 28.400.000
P85 Desarrollo de un anclaje metalico roscado con casquillo de expansiéon ........... 6.000.000 7.411.000
P-g? | Desarrollo de un radiofaro no direccional NDB. ........oiiiiiveviicie i 17.700.000 33.300.000
P91 Desarrollo de una gama de transductores extensiometricos ....................... 20.760.000 30.606.717
P-114 Desarrollo de un sobrepesar UNIPAC mediante inyeccidn de plastico ........... No contrastada 73.000.000
P-154 Desarrollo de una camara de revelado instantineo para tarjetas identifi-
CRCIOIL +\ el vnervneniariae e tasra e ettt ineasn s ee en e e s b e a et s et e 13.600.000 39.880.000
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ANEXO 5§
Proyecto [mllorte
Proyectos en los que faltan recibos justificativos numero Pesetas
de los pagos reatizados
P-73 320.000
Importe P-82 64.303
Proyecto Pemtas P-83 92.000
e P-84 . 1L.135.000
P-85 114014
P2 600.000 P-86 1.588.000
] 648.992 P-87 600.000
P-11 2.159.291 P-88 141.407
P-12 1.270.603 P-90 1.000.G00
P.29 600.000 P91 200.000
p.32 945.109 P-92 600.000
P-37 450.000 P-94 100.000
P-40 315.000 P-95 227.307
P-41 224.000 P9 168.000
P-42 578.220 P-98 450.000
P43 1.200.000 P-106 200.000
P-54 525.000 ’
P-63 48841 P-112 1.718.000
) . p-114 873077
P63 815616
P72 322,092 Total ............ 24.773.722
ANEXO 6
Propuestas de gasto en.las que se han detectado manipulaciones que afectan
a fechas, cuantias y presupuesto disponible
Proyect
ey - T
numero Namero Objeto c
4/80 P-3 Desarrollo de una nueva gama de motores Diesel ... .....oooiviviiiiiiiiiiiiean 50.000.000
5/80 P-6 Sistema SDC Chacensa para la obtencion directa de pimentén esterilizado .- 25.000.000
6/80 P-19 Experimentacion en planta piloto de la flotacion global y lixiviacidon de los
minerales piriticos complejos de Sotiel Aznaleéllar y Riotinte ................. 30.735.530
7/80 P-14 Triturador giratorio con mandibula movil ... ... . i i 13.000.000
8/80 P-18 Desarrolle de diodos rectificadores de silicio pasivado con vidrio ................. 60.000.000
9/80 P-17 Desarrollo de un sistema de exploracion y explotacion de yacimientos de hidro- :
carburos en aguas profundas .. ........ ... e e ieeinaa 50.400.000
10/80 P-7 Equipo de aviso automaético a brigadasenvias ... 6.500.000
11/80 - P-16 Desarrollo de una serie de maquinas para soldar con arrollarmento de aluminio
anodizado en el transformador ... .. ... e 27.000.000
12/80 P-12 ‘Desarrollo de la tecnelogia necesaria para llegar a fabricar resistencias de pelicula
metalica de afta estabilidad ..............c. . e 67.700.000
13/80 P-5 Generador modulartrifasicode rayos X ... ... i e, 25.000.000
14/80 P-11 Desarmollo nuevo horne para cocciéon azulejos ............ et miarariaenaae 54,000,000
15/80 P21 Registrador perturbaciones en redes elCtricas ..............iociiiiiiiiiiiiiiiiin, 4,500.000
16/80 P9 Proceso automético y continuo de fabricacion de tuberia de poliéster reforzado
con fibra de vidmio .. ... i e e aann 10.200.000
16 bis/80 P-8 Desarrollo prototipo y pequenia serie de compresor volumétrico rotativo . 2.900.000
17/80 P-1 Bomba de infusién ejéctrico-volumétrica ...........o.iiiiiiiiiiiann.. 11.275.000
18/80 P-10 Desarrcllo planta piloto tratamiento residuos sélidos urbanos v veget. . 25.970.000
18 bis/80 P2 Desarrollo muevo tipo electrolizador de salmuera {célula MEMMER) ............ 25.400.000
56/80 P25 Desarrollo pantografo con intensidad de captacion de hasta 2.400A y velocidad
60 IOt oS oA ot i i et ae e raann 5.900.000

ANEXO 7

Comparacion entre los saldos a 31 de diciembre de 1983, deducidos de las cuentas rendidas por el Organismo CP¥TL correspondientes
al ejercicto 1983, y los correspondientes del Balance de apertura de 1a Entidad pablica CDTI a  de enero de 1984

(En miles de pesetas)

Saidos a 31 Balance de apertura a | de energ de 1984
de dlciernnbre Alustes Afusten- il . Dll_ Ere] .ncsla
de 1983 l*}"g';‘*l DTt auditoria ~2+3+4 (6)
» 4 (€3]
ACTIVO: .
movilizade material ........... i - 6.877 - - 6.877 (6.877)
wersiones cruditicias .. — 1.843.507 18.854 — 1.862.361 (1.862.361)
lenos: Provis. paiineoiv. .......covviviiiinininniian., - - - (749.758) {749:758) 749.758
eudores por subvenciones: . '
+ BIRFE ...ttt e - 351.639 - - 351.659 (351.659)
FEStAado ..o e Wi 2604030 - 2.243.815 — 2.243.815 360.215
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Balance de apertura a | de enero de 1984
Saldos a 31 . .
de é!l?;?;}m Aiust pr— Final D_Lfrircnma
. jusies ™
‘M e con auditorla 24344 (®)
3) 4 5
Otros dendores .........ooiiiiiiiiiii - 140 - ) - 140 (140}
Cajay Bancos ......ccovvviiiiine i e 109.493 109.485 - - 109.485 8
Total ..oovviiirieiiie e 2.713.523 2.311.668 2.262.669 (749.758) 3.824.579  (1.111.056)
PASIVO: '
Patrimonio nieto ............ e 2.710.234 2.273.557 2.262.706 (768.693) 3.767.580 | (1.057.336)
Rendimientos pendientes aplicacion .................... 222 5.000 - (5.000} - 222
ACTEEAOTES . ottt it etae et aieiaia e 3.067 3311t 37 23.935 57.009 (53.942)
Total ..o 2,713.523 2.311.668 2.262.66%9 (749.758) 3.824.579 (1.111.056)
" RESOLUCION de 30 de octubre de 1992, aprobada por | ¢ionados segin las reglas del articulo 193 de la Ley Organica de
25397 Régimen Electoral General y de la Orden del Ministerio de Economi:’

la Comision Mixta para las Relaciones con el Tribunal de
Cuentas en relacion con el Informe Complementario numero
3 sobre las Elecciones Locales de 10 de junio de 1987,
aprobado por el Pleno de dicho Tribunal el dia 27 de mayo
de [992 (niumero de expediente Congreso 251/000031) y
(niimero de expediente Senade 771/000020).

La Comisién Mixta para las Relaciones con el Tribunal de Cuentas,
en su sesion del dia 15 de octubre de 1992, a la vista del Informe
Complementario nimero 3 sobre Elecciones Locales de 10 de junie
de 1987, aprabado por ¢l Pleno de dicho Tribunal el dia 27 de mayo
de 1992 (numerc de expediente Congreso 251/000031) y (numero
de expediente Senado 771/000020), acuerda:

Se aceptan en sus propios términos las conclusiones del Tribunal
de Cuentas, por lo que procede aplicar lo establecido en ¢l articu-
lo 134 de ia Ley Organica del Régimen Electoral General, segun la
propuesta sefialada por el Tribunal de Cuentas en el Informe.

Palacio del Congreso de los Diputados, 20 de octubre de 1992:—El
Presidente de la Comision, Luis Berenguer Fuster. .

ELECCIONES LOCALES DE 1¢ DE JUNIO DE 1987
INFORME COMPLEMENTARIO NUMEROC 3

El Pieno del Tribunal de Cuentas, en el ejercicio de la funcién
fiscalizadora que sobre las contabilidades de ingresos y gastos de las
campaifas electorales le encomienda el articulo 134 de la Ley Organica
del Régimen Electoral General, en relacién con las Elecciones Locales
de 10 de junio de 1987, ha aprobado, en sesién de 27 de mayo
de 1992, el presente Informe, complementario de los ya aprobados
%)b;p aquella campafa, para su envio a las Cortes Generales y al

obierno.

. INDICE

1.1 Consideraciones previas.

12 Distribucién de Concejaies y votos entre los Partidos, Fede-
raciones, Coaliciones y Agrupaciones.

1.3 Subvenciones publicas. ’

1. Propuesta.

1.1  Consideraciones previas

En e! Informe-Declaracion aprobado por el Pleno de este Tribunal
el dia.29 de julio de 1991, complementario de log aprobados en sesiones
de 31 de mayo de 1988 y 7 de octubre de 1988, todos ellos relativos
& las Elecciones Locales celebradas el dia 10 de junio de 1987, se
sefialaba la imposibilidad de computar y distribuir entre los Partidos,
Federaciones, Coaliciones y Agrupaciones los resuitados de diversos
municipios, cuyo numero teérico de Concejales asciende a 687, por
no disponer ¢l Tribunal de datos fiables como consecuencia de los
multiples errores advertidos en la publicacién de resultados por la Junta
Electora! Central.

Subsanados por la Juntz Electoral Central la mayor parte de los
errores que impedian computar los resultados de aquellos municipios,
la distribucion de los Concejales vy votos susceptibles de ser subven-

Yy chicnda de 21 de mayo de 1987 es la que se refleja en el epigrafi
siguiente.

1.2 Distribucion de Concejales y votos entre los Partidos, Federacione:
Coaliciones y Agrupaciones ‘

El resumen global de Concejales ¥ votos es el siguiente:

Concejales Votos
Partido Socialista Obrero Espafiol .......... 185 14.445
Federacion de Partidos de Alianza Popular . 267 3.736
Centro Democraticoy Social ................ 36 2.981
Coalicion 1zquierda Unida .. . 16 3.332
Partido Demécrata Popular .......... e 1 -
Partit dels Socialistes de Catalunya ......... 10 1.499
Convergencia i Unid ........coviivevninns 10 781
Esquerra Republicana de Catalanya ........ 4 248
Partido Nacionalista Vaseo ................- 6 290
Herri Batasuna ........c..covieiciicinniinann 17 1.037
Eusko AIKArtasuna ..........c.cceeienennvans 7 639
Euskadiko Ezkerta .............cooivieennne- 1 139
Partido Andalucista ........cccoriiiiiiiiinns 4 964
Partido Aragonés Regionalista .............. ) 2 -
Plataforma Progresista de les Comarques
GITOMINES ... vviiniiiniisiairrnnnnnrreaen 3 - .

Unitat del Poble Valencig ................... 1 124 '
Candidaturas de Independientes ............ g1 2047 -

Total ... 651 32262

. La diferencia entre la cifra sefialada en el apartado 1.1 anterior (6§ .. 7.
Concejales pendientes de distribuir) y el numero de Concgjales obt. -
nidos de 1a acumulacién aritmética de los datos facilitados por Ja Jun -~ - -

Eiectoral Central, reflejados en el cuadro anterior (651 Concejale:

se fundamenta en los siguientes hechos: S

Veintiséis Concejales de municipios en los que no se han presentac ..

candidaturas en las Elecciones de 1 de junio de 1987 y por el--"- . .
no se han celebrado elecciones en aquella fecha, cuya relacion es-: ' " *

siguiente:
Provincia de Burgos
Municipios Concejales

FORtIOS0 ... iiniir i tiiaensnararanaararannses 5
FUGDIESPANA .......iiiiiiiiiiniaeriaranrairanaiieaananns 7 -
Presenicio ....ooevveveeoaaiienannnans et araareinaranerns 7
Santa Maria de Mercadillo .........coeeeriiiiiiiiin 7

ToOtal ot rca s 26

Diez Concejales correspondientes a municipios de 100 a 250 ha-
tantes (sistema de lista abierta) en los gue no se ha presentado-
namero suficiente de candidatos para cubrir los puestos méximos
elegir, cuyo desglose es el siguiente: &




